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Samolot PZL P.11 c (8.110), na którym latał 
kpr. Stanisław Brzeski ze 152. Eskadry Myśliwskiej. 
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Samolot myśliwski PZL P.1 la (7.47) 
ze 112. Eskadry Myśliwskiej, 
która znajdowała się w składzie 
II1/1 Dywizjonu Myśliwskiego. 


Samolot myśliwski PZL P.7a (8.133) ze 162. Eskadry Myśliwskiej, 

która odbyła kampanię wrześniową w składzie II1/6 Dywizjonu Myśliwskiego. 


Samolot myśliwski PZL P.11c (8.63) ze 121. Eskadry Myśliwskiej, która wchodziła 
w skład II1/2 Dywizjonu Myśliwskiego, a od 12 września 1939 roku działała na korzyść 
Sztabu Naczelnego Dowódcy Lotnictwa, a 13 września weszła w składJ3rygady Pościgowej, 
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Planowana improwizacja. 
Polskie Grupy Operacyjne 
w kampanii 1939 roku. 
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HBHilHMM wojna w powietrzu 



Zanim przybyły 
Latające Tygrysy 


Po prawie całkowitym 
wykruszeniu się sprzętu, 
którym Chińskie Siły 
Powietrzne dysponowały 
w jednostkach myśliwskich 
w momencie wybuchu 
konfliktu, w ostatniej 
dekadzie listopada 1937 roku 
działania bojowe rozpoczęli 
sowieccy ochotnicy, a rodzime 
dywizjony przezbrajały się na 
nowy sprzęt, w większości 
dostarczony ze Związku 
Sowieckiego. W 1938 roku 
doszło do serii dużych bitew 
powietrznych, w których 
zreorganizowane chińskie 
lotnictwo wspomagane 
przez grupy „dobrowolców” 
próbowało przeciwstawić się 
Japończykom w powietrzu. 
Po raz kolejny poniesiono 
jednak porażkę, a ten 
okres walk zakończył się 
w październiku 1938 roku 
wraz z upadkiem Kantonu 
i tymczasowej 
stolicy Hankou. 
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JACEK PUKRUPP 


CHIŃSKIE LOTNICTWO MYŚLIWSKIE 
W WALCE Z JAPOŃCZYKAMI W OKRESIE 
OD LISTOPADA 1937 ROKU 
DO PAŹDZIERNIKA 1938 ROKU 


Polikarpów 1-16 typ 5. Te maszyny były 
pierwszymi sowieckimi myśliwcami, które weszły 
do walki pod niebem Chin w ostatniej dekadzie 
listopada 1937 roku, broniąc Nankinu. 



NOWE MYŚLIWCE 

o wybuchu wojny chińsko-japońskiej Rząd 
Centralny Kuamintangu podpisał 21 sierpnia 
1937 roku umowę o nieagresji i pomocy woj¬ 
skowej ze Związkiem Sowieckim. Przewidy¬ 
wała ona m.in. dostawy samolotów wojsko¬ 
wych i - co równie ważne - udział w walkach sowiec¬ 
kich pilotów. Było bowiem oczywiste, ze przeszkolenie 
musi potrwać i chińscy piloci nie będą w stanie od ra¬ 
zu wejść do walki na nowych maszynach. Operacja ta 
nosiła kryptonim,,Z". Od połowy września przez pierw¬ 
szą dekadę października w całym Związku Sowieckim 
zbierano w warunkach ścisłej tajemnicy wybranych 
ochotników z jednostek myśliwskich i bombowych. 
Wielu z dobrowolców (floópoBoneu - ochotnik) myśla¬ 
ło w pierwszej chwili, że zostaną wysłani na„hiszpań- 
ską corridę", lecz ich długa droga prowadziła na„chiń- 
sko-japońską ceremonię picia herbaty". Przykłado¬ 
wo do jednostek na Dalekim Wschodzie wysłano spe¬ 
cjalną komisję w składzie „hiszpańskich" kombrigów 
J.W. Smuszkiewicza i P.l. Pumpura. Tam wybrano do¬ 
świadczonych pilotów z 9.0IAE (9. Samodzielnej Eska¬ 
dry Myśliwskiej) im. K.E. Woroszyłowa, ale byli też mło¬ 
dzi piloci, jak Dimitrij Kudymow, Korestelew, Bredychin 
i Kuzniecow. Z 32. OIAE Floty Oceanu Spokojnego za¬ 
kwalifikowano sześciu, wśród nich Aleksleja Dusina, 
S. Remizowa i Manuiłowa. Pilotów lotnictwa morskie¬ 
go (szczególnie z Floty Bałtyckiej) zamierzano wyko¬ 
rzystać nie do uczestnictwa w walkach, a do tranzytu 
maszyn drogą powietrzną. Uważano, że ich doświad¬ 
czenie w lotach nad wodą okaże się przydatne także 


nad pustynnymi terenami północno-zachodniej części 
Państwa Środka. Do Chin trafili tez piloci doświadczal¬ 
ni, a wśród nich A.S. Błagowieszczeński, A.P. Diejeb, 
F.F. Żeriebczenko, K.K. Kokkinaki, W.H. Sabkin, S.P. Sup- 


run, A.H. Czernoburow, M.H. Jakuszyn. Początkowo za¬ 
mierzano wysłać do Chin jedną grupę myśliwską na 
1-16 pod dowództwem G.M. Prokofiewa (31 maszyn 
i 101 ludzi-był to ekwiwalent jednej eskadryly-eska- 
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dry - ówczesnej jednostki organizacyjnej, składającej 
się z trzech otriadów - oddziałów - po 10 samolotów 
i maszyny dowódcy; dwie lub więcej eskadryl tworzy¬ 
ło brygadę) oraz jedną grupę na szybkich bombow¬ 
cach SB (31 samolotów i 153 ludzi). Grupa Prokofiewa, 
licząca jednak tylko 23 1-16, przemierzyła Chiny z za¬ 
chodu na wschód w drugiej połowie listopada 1937 ro¬ 
ku. Cześć maszyn przekazano Chińczykom i do Nankinu 
dotarło ich początkowo zaledwie 8. 

Pierwszymi sowieckimi samolotami myśliwskimi, 
które weszły do walki pod niebem Chin, były więc Po- 
likarpowy 1-16 typ 5. Pękate dolnopłaty, z podwoziem 
chowanym za pomocą ręcznego obrotu korbą (42-46 
obrotów) i początkowo z zakrytą kabiną, były napę¬ 
dzane silnikami M-25A (zmodyfikowany licencyjny 
Wright R-1820F-3 Cyclone) o mocy startowej 715 KM 
i 730 KM na wysokości 2400 m. Prędkość maksymal¬ 
na sięgała 445 km/h na pułapie 2700 m, uzbrojenie 
zaś tworzyły 2 skrzydłowe karabiny maszynowe SzKAS 
kal. 7,62 mm. Początkowo miano dostarczyć 93 my¬ 
śliwce (ekwiwalent trzech eskadryl), a także 8 szkolno- 
-treningowych UTI-4 (czyli 1-16 typ 15). Później przy¬ 
bywały również udoskonalone 1-16 typ 10, których 
uzbrojenie zostało wzmocnione do 4 SzKAS-ów (do¬ 
dano 2 zsynchronizowane w kadłubie). W sumie wśród 
885 sowieckich samolotów, które dotarły do Chin 
w okresie od października 1937 roku do września 1939 
roku, dostarczono 2161-16 typ 5 i typ 10. Większa moc 
silnika M-25W w nowszej, ale i cięższej wersji (star¬ 
towa 775 KM i 750 KM na wysokości 2900 m, chociaż 
pierwsze egzemplarze miały jeszcze M-25A) pozwo¬ 
liła utrzymać osiągi - prędkość maksymalna sięgała 
448 km/h na wysokości 3160 m. Typ 10 miał odkrytą 
kabinę pilota, podobnie jak późniejsze egzemplarze ty¬ 
pu 5. Można znaleźć informację, że 1-16 były w Chinach 
zwane Yentzu, po rosyjsku JlacTOHKa (Jaskółka), ale żad¬ 
ne ze źródeł opublikowanych na Tajwanie o tym nie 
wspomina. Japończycy przezwali je Aboo (Giez). Dol¬ 
nopłaty Polikarpowa nie były tanie - za jeden trzeba 
było zapłacić równowartość40 000 dolarów. Część ma¬ 
szyn wykorzystywano do szkolenia chińskich pilotów. 
Typ 10 początkowo był zarezerwowany dla dobrowol- 
ców. Ponieważ okazało się, ze siła ognia 2 SzKAS-ów 
w I-I 6 typ 5 jest niewystarczająca, w części maszyn za¬ 
instalowano dodatkowo 2 zsynchronizowane karabiny 
Colt kal. 7,9 mm. Zmianę uznano za udaną i planowa¬ 
no przezbroić wszystkie maszyny. Jednak wiosną 1938 
roku, razem z nowymi 1-16 typ 10, dostarczono dodat¬ 
kowe SzKAS-y do instalacji na wcześniejszej wersji i do 
14 czerwca 1938 roku dozbrojono 60 maszyn. W par¬ 
tii 30 1-16 dostarczonych do Lanzhou do 3 sierpnia 
1939 roku było tez 10 uzbrojonych w działka I-16P (1-16 
typ 17). W późniejszym okresie w Chinach w Zakładach 
Lotniczych Nr 2 w Nanchongu (Nanchung, Nanchwan, 
Nanchuan) w prowincji Sichuan (Syczuan; zakłady te 
to ewakuowane dawne Sino-ltalia National Aircraft 
Works - SINAW - z Nanchangu w prowincji Jiangxi) 
podjęto bez licencji produkcję tych płatowców pod na¬ 
zwą Chung-28 Chia (Chung-28-l lub Chung-28A; 28 to 
liczba lat od momentu ustanowienia republiki, czy¬ 
li rok 1939; Chia oznacza „pierwszy"; inna transkryp¬ 
cja to Zhong 28 Jia). Do napędu użyto silników Wright 
SR-1820-F53 Cyclone o mocy 745 hp (1 hp = 1,0139 KM), 
a uzbrojenie tworzyły 2 wukaemy Browning. Pierwszy 
egzemplarz był gotowy w lipcu 1939 roku (otrzymał 
„pościgowy" numer P-8001; prace nad nim podjęto juz 
w grudniu 1938 roku) i do października 1942 roku przy¬ 
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puszczalnie zbudowano 33 maszyny, przy czym zdecy¬ 
dowaną większość w dwumiejscowej wersji Chung-29 
Chia (Zhong 29 Jia - była to kopia UTI-4; zbudowano 
prawdopodobnie 30 maszyn). Nie wyprodukowano 
większej ilości jednomiejscowych klonów 1-16, ponie¬ 
waż samolot ten nie miał szans w starciu z Mitsubishi 
A6M2 [Zero zadebiutował w Chinach w sierpniu 1940 
roku), a dodatkowo w sierpniu 1939 roku udało się 
podpisać umowę o budowie przez Sowietów w pół¬ 


chmurzenie, mgła). Straty i opóźnienia były przyczyną, 
ze ten most powietrzny wkrótce został zamknięty i my¬ 
śliwce były wysyłane w stanie rozmontowanym cięża¬ 
rówkami ZiS-5 i ZiS-6 do Hami (także w ówczesnej pro¬ 
wincji Xinjiang). W tym celu wcześniej tysiące sowiec¬ 
kich robotników, w trudnych warunkach i w krótkim 
czasie, zbudowały drogę wiodącą przez góry i pusty¬ 
nie. Pierwsze ciężarówki ruszyły tą swoistą „drogą ży¬ 
cia" w kwietniu 1938 roku i pod koniec miesiąca kon¬ 



nocno-zachodnich Chinach w Urumczi, a ściślej 45 km 
od tego miasta, stolicy ówczesnej prowincji - dziś re¬ 
gionu autonomicznego - Xinjiang (Sinjiang, Sinciang; 
prowincja ta była praktycznie niezależna od Kuomin- 
tangu, będąc wówczas de facto sowieckim protekto¬ 
ratem) wytwórni, w której maszyny te (1-16 typ 24) 
miały być montowane w liczbie 300 w ciągu roku. 
Rozmowy o budowie tego zakładu prowadzono rów¬ 
nocześnie z „pirackim" przygotowywaniem własnej 
produkcji. Fabryka w Urumczi była później znana jako 


55 Polikarpów 1-15 bis nr fabryczny 3368 
w nietypowym malowaniu, jesień 1937 roku. 

Wtedy dopiero rozpoczynano produkcję seryjną 
tych maszyn i jest prawdopodobne, że pierwsze 
samoloty tego typu trafiły właśnie do Chin. 

wój dotarł do Hami. Tam myśliwce zmontowano, ob¬ 
latano i następnie już na własnych skrzydłach przele¬ 
ciały do Lanzhou. Cała podróż trwała 18-20 dni.Tądro- 
gą wysłano najpierw 60-621-15 bis, uzbrojenie, części 
zamienne i inne materiały, razem w sumie 2332 tony. 



25 Dewoitine D.510C z 41. Chungtui 
na lotnisku w Kunmingu. 

Zakład Nr 600 i w gorącym 1941 roku dostarczyła do 
Związku Sowieckiego 141 zmontowanych 1-16 (i 2 UTI-4; 
jeden z tych 1-16 rozbił się w górach w czasie przelotu 
do Ałma Aty). Według innych danych w latach 1937- 
-1941 do Chin dostarczono jedynie 197 1-16. W1937 
roku wysłano też 8 UTI-4, a 6 kolejnych maszyn trenin¬ 
gowych przybyło w latach 1940-1941. Jak widać, ist¬ 
nieją rozbieżności co do ilości tych maszyn w Chinach. 

Początkowo samoloty były dostarczane lotem z Ałma- 
-Aty (obecnie Ałmaty w Kazachstanie) do Lanzhou nad 
Huang He (Rzeka Żółta) w prowincji Gansu, niegdyś 
ważnego punktu jedwabnego szlaku, ponad pasmem 
gór Tian Shan (Tienszan - Niebiańskie Góry) i pustyn¬ 
nymi rejonami północno-zachodnich Chin, trasą, która 
liczyła niemalże 2500 km. Przewodnikami dla myśliw¬ 
ców były bombowce Tupolew SB, ale przelot taki był 
ryzykowny z powodu panujących w tym rejonie cięż¬ 
kich warunków atmosferycznych (pustynne burze, za- 


W tym miejscu należy dodać, że przerzut samolotów 
drogą powietrzną wymagał międzylądowań i w sumie 
przygotowano w tym celu 4 bazy do obsługi maszyn 
wszystkich typów: Urumczi, Hami, Suzhou (Jiuquan) 
i Lanzhou, 4 dodatkowe do obsługi tylko myśliwców: 
Kuldża (obecnie Yining, w języku ujgurskim Ghulja), 
Gucheng (Qitei), Anxizhou, Liangzhou. Dodano jeszcze 
Shihe, co z początkową Ałma Atą wymagało przygoto¬ 
wania w sumie 10 baz, którym trzeba było zapewnić 
personel i odpowiednią logistykę. Pierwszym dowód¬ 
cą tej trasy przerzutowej został znany pilot doświad¬ 
czalny Nil WWS A. Zalewski. Do 7 listopada 1937 roku 
zostało rozbitych 221-16,5 SB i 1DB-3 (wykorzystywa¬ 
ny w cejach transportowych; wtedy jeszcze nie przeka¬ 
zywano Chińczykom maszyn tego typu), z czego uda¬ 
ło się naprawić jedynie 6 myśliwców. Z 27 SB, 571-16, 
4 UTt-4 i 6 TB-3, które do 6 listopada wystartowa¬ 
ły z Ałma Aty, po dziesięciu dniach do Lanzhou dotar¬ 
ły 22 SB, 351-16,4 UTI-4 i 6 TB-3. Na koniec listopada 
1937 roku z 94 wysłanych 1-16, sprawnych pozostało 
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57, z czego na front dotarło jedynie 16. Na trasie pozo¬ 
stało 41 sprawnych i 30 niesprawnych maszyn. 

Bombowce SB przelatywały także trasą północną, 
mongolską, z Irkucka na Syberii przez Ułan Bator i Da- 
landzadgad w Mongolii do Lanzhou (trasa z Ałma Aty 
do Lanzhou była nazywana trasą południową). 

Ogółem w latach 1937-1941 do Chin dostarczo¬ 
no 1250 samolotów sowieckich różnych typów. Wśród 
nich było 347 myśliwców 1-15 i 1-15 bis (przypuszczal¬ 
nie jedynie 1-15 bis - o czym dalej). W latach 1940- 
1941 wysłano jeszcze partię nowszych 1-153 (nie jest 
pewne, ile ich było - od 70 do 93, przy czym liczba 75 
lub 76 wydaje się najbliższa rzeczywistości). Nie jest 
też pewne, czy te ostatnie maszyny stanowiły część 
ogólnej liczby dwupłatowych myśliwców Polikarpowa, 
czy też policzono je oddzielnie. Kolejną niewiadomą 
jest to, jakie samoloty dostarczono w pierwszej partii. 
Pierwsza grupa sowieckich specjalistów wyznaczonych 
do obsługi 1-15/1-15 bis liczyła 99 osób; wśród nich by¬ 
ło 39 pilotów. Przybyli oni do Chin razem z samolotami 
w okresie od listopada 1937 roku do stycznia 1938 roku 
i według niektórych publikacji miano wówczas dostar¬ 
czyć 62 stare 1-15 (ekwiwalent dwóch eskadryl). Nie 
jest możliwe pewne ustalenie, jakiej wersji były te ma¬ 
szyny. Dostawa 1-15 bis juz w 1937 roku z jednej stro¬ 
ny wydaje się mało prawdopodobna, dopiero bowiem 
rozpoczynano ich produkcję seryjną, z drugiej jednak 
nie jest jasny los setki maszyn tego typu przygoto¬ 
wanych do odbioru pod koniec tego roku (według in¬ 
nych danych w 1937 roku wyprodukowano kilkadzie¬ 
siąt egzemplarzy z planowanych na ten rok 270). Jest 
bardzo możliwe, że w pierwszej partii były jednak te 
maszyny (albo tylko one), żaden bowiem z uczestni¬ 
ków tych wydarzeń nie odnotował wykorzystania bo¬ 
jowego starych 1-15 - we wspomnieniach pojawia¬ 
ją się tylko bisy. W Chinach dwupłatowce te nazwano 
podobno Hm ( Czyżyk ). 25 grudnia 1937 roku Aleksjej 
Duszin musiał lądować przymusowo 1-15 bis podczas 
lotu do Lanzhou, udało mu się jednak posadzić samo¬ 
lot na kawałku płaskiego terenu. Jednak kiedy starto¬ 
wał po naprawie, maszyna zawiodła ponownie i znów 
musiał lądować przymusowo, tym razem wśród skał 
i drzew. Można też znaleźć informację, ze do Chin do¬ 
starczono 2891-15 bis, a w 1941 roku dotarło 761-153. 
Pojawiające się w publikacjach liczby dostarczonych 
maszyn znów są więc rozbieżne,.. 

Polikarpów 1-15 bis (nieraz nieprecyzyjnie nazy¬ 
wany 1-152 - samolot z takim oznaczeniem, mający 
być wzorcem produkcyjnym na rok 1938, pozostał je¬ 
dynie prototypem; miał on m.in. indywidualne rury 


wydechowe jak późniejszy 1-153) był również napę¬ 
dzany silnikiem M-25W. Prędkość maksymalna sięga¬ 
ła 379 km/h na pułapie 3500 m, a uzbrojenie tworzyły 
4 kaemy kal. 7,62 mm, ale starszego typu PW-1 (były 
one jednak bardziej niezawodne od SzKAS-ów; w nie¬ 
dawno wydanej popularnej serii wyd. Osprey, książce 
Raymonda Cheunga Aces ofthe Republic ofChina Air 
Force znajduje się informacja, że chińskie 1-15 bis by¬ 
ły jednak uzbrojone w SzKAS-y). Mógł też zabrać 100- 
-110 kg bomb. Produkcję tych maszyn podjęły Zakłady 
Lotnicze Nr 1 w Kunmingu (prowincja Yunnan), póź- 


SCurtiss Hawklll. Ostatnich 30 maszyn tego typu 
zamówionych przez Chińczyków dotarło pomiędzy 
12 kwietnia a 7 czerwca 1938 roku. 

niej w Gujyang w prowincji Guizhou (Kuejczou), w po¬ 
łudniowych Chinach (były to dawne Zakłady Lotnicze 
w Shaoguan w prowincji Guangdong, ewakuowane 
przed zajęciem Kantonu przez Japończyków). Z powo¬ 
du braku zapasowych silników M-25W montowano 
amerykańskie Wright SR-1820F-53 Cycłone. Planowa¬ 
no zbudować 100 samolotów, ale wydaje się, że w la¬ 
tach 1941-1943 powstało ich jedynie 30 pod nazwą 
Chung-28 Yi (Chung-28-ll lub Chung-28B; Zhong 28 Yi). 
Posiadały trójłopatowe metalowe śmigła Hamilton 
Standard z Hawkówlli. Osłona silnika była krótsza i nie 
miała wlotu powietrza na górze. Zmniejszono wy¬ 
loty rur wydechowych. Używano także opon z Haw- 
ków ii i Hawków iil f a płozę ogonową zastąpiono ma¬ 
łym kółkiem z owiewką. Chińczycy przystosowali też 
część 1-15 bis do przenoszenia podwieszanych zbior¬ 
ników paliwa oraz, w celu odciążenia maszyn, usu¬ 
nęli ważące 32 kg akumulatory. Pierwsze egzempla¬ 


rze dostarczane do Chin nie miały płyty pancernej za 
fotelem pilota, ale zamontowano je na wszystkich sa¬ 
molotach na początku 1938 roku. Na niektórych ma¬ 
szynach zamiast jednego z karabinów 7,62 mm zain¬ 
stalowano wukaem Colta kal. 12,7 mm. W 1939 roku 
Chińczycy zamontowali też na tych samolotach w jed¬ 
nej z jednostek amerykańskie radiostacje, które działa¬ 
ły bardzo dobrze. Już 25 grudnia 1937 roku Tu Zhangan 
z 25. Chungtui wystartował alarmowo z Shaoguan 
na 1-15 bis. Podczas lotu nad stacją Dengjiangan zo¬ 
stał omyłkowo zestrzelony przez własną artylerię 
plot Najwyraźniej pilot przyleciał tym samolotem do 
Shaoguan w celu zbadania możliwości jego produkcji 
przez tutejsze Zakłady Lotnicze i wykonania niezbęd¬ 
nej w tym celu dokumentacji. 

Myśliwce kupowano również w innych państwach. 
3 sierpnia 1937 roku podpisano kontrakt z OFEMA (Offi¬ 
ce Franęais d'Exportation de Materiel Aeronautique), 
w myśl którego Francuzi mieli dostarczyć 24 Dewoiti- 
ne D-510C. Były to dolnopłaty ze stałym podwoziem 
i odkrytą kabiną, napędzane rzędowym 12-cylindro- 
wym widlastym silnikiem Hispano-Suiza HS12Ycrs 
o mocy 860 KM. Prędkość maksymalna sięgała 402 km/h 
na 5000 m. Samolot był uzbrojony w działko Hispano- 
-Suiza (lic. Oerlikon) kal. 20 mm umieszczone pomię¬ 
dzy blokami cylindrów silnika i 2 karabiny maszyno¬ 
we kal. 7,5 mm w skrzydłach (chińskie maszyny miały 


kaemy Darne zamiast MAC). Zostały zbudowane przez 
SNCASE (początkowo miały numery seryjne 280,281, 
301-304, 311-316, 323-328, 335-340, które zostały 
zmienione na 1C-24C) i wysłane do Hajfongu w Indo- 
chinach Francuskich (dziś Wietnam) na statkach; 2 li¬ 
stopada 1937 roku Spbinx (samoloty o numerach 
1C-2C); 23 grudnia 1937 roku Si Kiang (3C-6C); 20 lu¬ 
tego 1938 roku Sontay (7C-10C i 5 działek); 10 kwiet¬ 
nia 1938 roku Yalou (11C-14C); 20 maja 1938 roku Si 
Kiang (15C-16C); 20 czerwca 1938 roku Min (17C-18C); 
17 lipca 1938 roku Yangtze (19C-24C). Początkowo na 
eksport działek było nałożone embargo, które jednak 
później zniesiono. Dostawa do Kunmingu była opóź¬ 
niona, ale ostatecznie samoloty zostały złozone przez 
francuskich mechaników w warsztatach szkoły lotni¬ 
czej (początkowo brakowało jednak niektórych istot¬ 
nych części i działek). Otrzymały numery od P-5901 
do P-5924 (P od Pursuit, czyii pościgowy), które nama¬ 
lowano na usterzeniu pionowym (oznaczenia te były 
stosunkowo małe). Planowano wyposażyć w nie no¬ 
we 41. i 42. Chungtui, ale utworzono wówczas tylko 
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pierwszą z tych jednostek. Jedynie na 6 samolotach 
w 41. Dywizjonie (służyło w nim kilku francuskich 
ochotników, którzy mieli szkolić chińskich pilotów; 
wcześniej niektórzy z nich latali w 14. Ochotniczym Dy¬ 
wizjonie Bombowym) wymalowano na kadłubie du¬ 
że białe numery taktyczne od 4101 do 4106. Później 
D-510C służyły w 17. Chungtui, a na koniec w 1940 


testowanych i przekazanych lotnictwu chińskiemu. 
16 z drugiej partii dotarło do Hong Kongu w styczniu 
1938 roku. Ostatecznie składano je na lotnisku Shou- 
kouling w Kantonie do marca 1938 roku Gladiato - 
ry otrzymały numery od P-5701 do P-5736 i były uży¬ 
wane przede wszystkim przez 28. i 29. Dywizjony 
5. Grupy. 4 maszyny miał początkowo na stanie tak¬ 


Poniżej 

55 Zamówione 
później Hawki75Ni 
(na zdjęciu) miały 
niestety gorsze osiągi 
od demonstratora. 


roku dostarczono Hawkilll o numerach 12736-12755, 
a koszt jednego bez silnika wyniósł 13 602 dolary. 
W latach 1938-1939 wyremontowano i złozono też 
w chińskich zakładach jeszcze 28 tych samolotów, czę¬ 
ściowo w oparciu o wraki. 

W Stanach Zjednoczonych zamówiono również 
zmodernizowane - w porównaniu do pojedynczego 
Hawka 75 (nazywanego HawkSpeciol albo China De¬ 
monstrator) - Hawki 75M. Cena jednej maszyny te¬ 
go typu wynosiła 30 889 dolarów. W stosunku do de¬ 
monstratora Claire Chennault rekomendował przebu¬ 
dowanie kabiny, aby lepiej odpowiadała chińskim pi¬ 
lotom, przeprojektowanie wiatrochronu dla poprawy 
widoczności, zamontowanie pojemniejszych akumu¬ 
latorów, zmianę kształtu owiewek podwozia (w celu 
lepszego odprowadzania zbierającego się w nich bło¬ 
ta) i zamontowanie większych kół, ponieważ maszy¬ 
ny miały operować z często podmokłych lotnisk polo- 
wych. Później twierdzono, że sugestia o tych zmianach 




S Curtiss Hawk 75 „China Demonstrator" jeszcze przed 
przemalowaniem, połowa 1937 roku. Ta maszyna 
była wykorzystywana m.in. przez cudzoziemskich 
pilotów z 14. Chungtui, latali na niej także niektórzy 
chińscy piloci. Wykorzystywano ją do lotów 
rozpoznawczych, gdzie atutem była jej prędkość, 
większa niż u japońskich myśliwców. Wszystko 
wskazuje też na to, że „Hawk Special" brał też 
udział w walkach powietrznych, a japoński samolot 
miał na nim zestrzelić„John"Wong Pang-Yang na 
początku października 1937 roku. 

roku pozostałe ostatnie 3 lub 4 przydzielono do 28. 
Chungtui wchodzącego wówczas w skład 3. Tatui. 
W okresie, którego dotyczy artykuł, maszyny te przy¬ 
puszczalnie tylko raz starły się z Japończykami nad 
Kunmingiem 28 września 1938 roku (chociaż 6 pierw¬ 
szych maszyn przydzielonych pilotom planowano wy¬ 
słać do obrony Hankou). Dewoitine trapiły proble¬ 
my z zacinaniem się działek podczas strzelania w lo¬ 
cie nurkowym. Można jeszcze dodać, ze we Francji za¬ 
mówiono także 12 myśliwców typu Morane-Saulnier 
MS.406 (w lipcu 1937 roku lub na początku 1938 roku; 
maszyny te miały mieć zamiast działka trzeci karabin 
maszynowy; przypuszczalnie Morane przeznaczone 
dla Chin miały numery seryjne 485,489,500,501,502, 
505,508,510,512,519,539 i 540) oraz 4 dwusilniko¬ 
we myśliwce Potez 631 (3 sierpnia 1937 roku miały nu¬ 
mery 1C-4C; zamówiono też 4 bombowce Potez 633, 
te otrzymały numery 5C-8C), ale te maszyny nigdy do 
Chin nie dotarły (wszystkie Morane, dwa z Potezów 
631 i jeden Potez 633 trafiły do Indochin Francuskich). 

Także w sierpniu 1937 roku podpisano umowę z Air- 
craft (China) Ltd. na dostawę 20 myśliwców Gloster 
Gladiator Mk.l. Z opcji na 16 kolejnych skorzystano 
w październiku i wszystkie 36 maszyn dostarczono do 
Hong Kongu. 9 pierwszych dotarło 11 listopada, a to¬ 
warzyszył im M. Summers, pilot fabryczny Glostera. 
Zmontowano je w ciągu tygodnia. 11 kolejnych Gla¬ 
diatorów przybyło w końcu miesiąca, ale z powodu dy¬ 
plomatycznego nacisku Japończyków dostarczono je 
w skrzyniach koleją i transportem rzecznym do Kan¬ 
tonu (pinyin Guangzhou), gdzie jednak początkowo 
złożono tylko 3 lub 4. Pozostałe rozproszono i zmon¬ 
towano pomiędzy grudniem 1937 roku a styczniem 
1938 roku w różnych miejscach (m.in. w bazie lotni¬ 
czej Tienhe, ale także i na cmentarzu!). Do 6 stycznia 
wszystkie 20 Gladiatorów pierwszej partii zostało prze¬ 


że 17. Chungtui z tej samej Grupy, ale nie ma o ich 
wykorzystaniu informacji (Dywizjon ten przezbrojo- 
no w 1-15 bis). Po służbie w 5. Grupie pozostałe jesz¬ 
cze myśliwce Glostera przekazano do 32. Chungtui 
z 3. Tatui. W końcu lipca 1938 roku było już jasne, że 
Gladiator nie jest lepszy od japońskiego A5M, brako¬ 
wało tez części zamiennych (głównie z powodu brytyj¬ 
skiego embarga) i pozostałe myśliwce tego typu po¬ 
stanowiono przenieść do drugiej linii. Jednak na ra¬ 
zie nie było ich czym zastąpić i wzięły jeszcze udział 
w większej liczbie w walkach 3 i 30 sierpnia 1938 ro¬ 
ku. Jesienią najwyraźniej planowano dostarczyć jesz¬ 
cze 15 maszyn z zamówień RAF-u, ale nie doszło to do 
skutku. Gladiator Mk.l był napędzany przez 9-cylindo- 
wy silnik gwiazdowy Bristol MercurylX o mocy maksy¬ 
malnej 830 hp na wysokości 4420 m. Prędkość maksy¬ 
malna na tym pułapie wynosiła 407 km/h. Uzbrojenie 
tworzyły 4 kaemy kal. 7,7 mm. 

Chińczycy zamówili także ostatnią partię 30 Haw - 
ków III (opisane zostały w poprzednim artykule z cy¬ 
klu „Zanim przybyły latające Tygrysf), były uzbrojo¬ 
ne w jeden półcalowy wukaem (12,7 mm) i jeden ka¬ 
em 7,92 mm. Pomiędzy 12 kwietnia a 7 czerwca 1938 


opóźniła produkcję. Jednak Chennault argumentował, 
że informował producenta, iż priorytetem jest szybka 
dostawa i jeżeli modyfikacje miałyby ją opóźnić, to ma¬ 
szyny zostaną przyjęte bez nich. 

Uzbrojenie Hawka 75M nie jest pewne. Tworzyły je 
4 karabiny maszynowe (2 w kadłubie nad silnikiem i 2 
w skrzydłach). Standard amerykański w kadłubie obej¬ 
mował wukaem kal. 12,7 mm po prawej stronie i ka¬ 
em 7,62 mm po lewej, w skrzydłach były dwa kaemy 
mniejszego kalibru (tak uzbrojony był późniejszy P-36C; 
P-36A miał tylko kadłubowe uzbrojenie; w niektórych 
opracowaniach można znaleźć informacje o uzbroje¬ 
niu Hawka 75M w 4 Browningi kal. 7,62 mm). Kiedy 
pierwszy seryjny Hawk 75M przybył do Chin w poło¬ 
wie 1938 roku, okazał się rozczarowaniem. Doszło 
do kilku sprzeczek pomiędzy Chennaultem a Billem 
Pawleyern reprezentującym producenta i prezesem 
CAMCO. Z jednej strony Pawley i CAMCO/Curtiss twier¬ 
dzili, ze Chennault domagał się zmian w samolo¬ 
cie jako warunku koniecznego do realizacji kontrak¬ 
tu. Chennault odpierał te zarzuty, twierdząc, że były 
to tylko sugestie. Według niego samolot osiągał pręd¬ 
kość o 32 km/h mniejszą, niż deklarował producent. 



SGuangxi (Liuzhou) 

Type 3. Konstruktorem 
tego myśliwca był 
Chu Jeng-chang (tak 
też ten samolot został 
później nazwany). 

1 powodu słabych 
osiągów maszyny tej nie 
rozwijano i zbudowano 
tylko jeden prototyp. 
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Pawley podkreślił, ze zmiany w konstrukcji i wyposa¬ 
żeniu proponowane przez Chennaulta były błędem. 
Demonstrator i seryjny Hawk 75M napędzane były tym 
samym 9-cylindrowym silnikiem gwiazdowym Wright 
GR-1820-G3 (GR-1820-G56) Cycione o mocy startowej 
875 hp i 840 hp na 2650 m. Zarzut Chennaulta o du¬ 
żej różnicy w prędkości, przy zastosowaniu tego same¬ 
go silnika, jest więc poważny. Prawdopodobnie gorsze 
osiągi były spowodowane kumulacją zmian pomiędzy 
demonstratorem a samolotem seryjnym. Kiedy infor¬ 
macje te dotarły do producenta, wytwórnia przepro¬ 
wadziła w okresie od 7 lipca do 8 sierpnia 1938 roku 
szczegółowy program testowy, wykorzystując w tym 
celu maszyny o numerach 9 i 30. Seryjny samolot uzy¬ 
skał prędkość maksymalną jedynie 397,5 km/h. Wobec 
tego przekonstruowano układ wydechowy i podwo¬ 
zie. W tej formie podczas testów w Buffalo, w stanie 
Nowy Jork, Hawk 75M uzyskał 375 km/h nad ziemią, 
426,5 km/h na wysokości 3260 m i 428 km/h na 5000 m. 
Czas wznoszenia na 5000 m wynosił 7 min 41 sek., 
a samolot był zdolny osiągnąć pułap 9700 m. Po przy¬ 
byciu do Chin w maszyny te uzbrojono 16., 18., i 25. 
Chungtui. Jedynie ta ostatnia jednostka od począt¬ 
ku była dywizjonem myśliwskim, dwie pozostałe 
wcześniej używały jednosilnikowych samolotów roz- 
poznawczo-bombowych (obie wcześniej wchodzi¬ 
ły w skład 6. Tatui: 16. Chungtui został przekształco¬ 
ny na myśliwski 1 października 1938 roku - wcześniej 
latał na Vought Corsair; 18. Chungtui został jednost¬ 
ką myśliwską 1 listopada 1938 roku - wcześniej miał 
na wyposażeniu Douglasy 0-2MC). Przy przeszkole¬ 
niu pomagał osobiście Chennault. Wszystkie te dywi¬ 
zjony otrzymały Hawki 75M jesienią 1938 roku, jednak 
w połowie grudnia tego roku jedynie dwa samoloty zo¬ 
stały zmodyfikowane i były gotowe do walki. Z tą infor¬ 
macją w sprzeczności stoi przekaz ze źródeł chińskich 
potwierdzający, że 18 sierpnia 1938 roku 25. Chungtui 
brał udział w walce nad Hengyangiem w prowincji 
Hunan, wystawiając oprócz 7 1-15 bis także 3 Hawki 
75M. 30 Hawków 75M (numery 12625-12654) zosta¬ 
ło zmontowanych po dostarczeniu w okresie od 6 maja 
do 5 sierpnia 1938 roku latem w Zakładach Lotniczych 
w Shaoguan. Niepewna jest liczba maszyn tego ty¬ 
pu latających w Chinach - początkowo zamówiono 
30 maszyn, w 1938 roku miano dostarczyć w sumie 32 
samoloty (wliczono pojedynczego Hawka 75 kupio¬ 
nego już w 1937 roku, jedna maszyna miała być też 
zmontowana w Chinach), kolejnych 80 maszyn mia¬ 
ło przybyć później w częściach do montażu - w sumie 
daje to 112 maszyn. Autor przychyla się ku tezie, że sa¬ 
molotów tych było dostępnych tylko tyle, aby wyposa¬ 
żyć w nie wymienione wyżej trzy dywizjony, bowiem 
po stratach, które jednostki te poniosły, nie otrzymały 


E Zanim 26. Chungtui stał się jednostką myśliwską, 

miał na uzbrojeniu szturmowce typu Curtiss Shark 

(na zdjęciu; w USA oznaczane A-12) 

i wchodził w skład 9. Tatui. 

one uzupełnień w postaci płatowców tego typu (póź¬ 
niej 18. Dywizjon jako uzupełnienie dostał stare Haw¬ 
ki ///). W przypadku 112 maszyn samolotów starczy¬ 
łoby nie tylko na uzupełnienia, lecz także wyekwipo¬ 
wanie dalszych dywizjonów. Można dodać, że na stan 
utworzonej w grudniu 1940 roku 11. Tatui, składają¬ 
cej się z 41., 42., 43. i 44. Chungtui, przekazano 5 po¬ 
zostałych do tej pory Hawków 75M (obok 201-15 bis, 
15 1-16 i 4 1-153). Według niektórych źródeł do paź¬ 
dziernika 1940 roku w Chinach udało się zmontować 
8 Hawków 75M. 

Jako ciekawostkę można też dodać, że w Guangxi 
skonstruowano prototyp samolotu myśliwskiego zwa¬ 
nego od nazwy prowincji Guangxi (Kwangsi) Type 3 
lub od miasta, w którym mieściła się fabryka (w języ¬ 
ku angielskim zwana Mechanical and Aircraft Factory) 
Liuzhou (Liuchow) Type 3. Jego konstruktorem był dy¬ 
rektor tych zakładów Chu Jeng-chang (tak też ten samo¬ 
lot został później nazwany). Type 3 napędzany był an¬ 
gielskim 7-cylindrowym silnikiem gwiazdowym Arm¬ 
strong Siddeley Cheetah HA o mocy zaledwie 260 hp 
na wysokości 760 m, co pozwoliło uzyskać prędkość 
maksymalną 283 km/h. Uzbrojenie tworzył pojedyn¬ 
czy kaem kal. 7,7 mm. Oblatano go w lipcu 1937 ro¬ 
ku, ale z powodu słabych osiągów prace nad jego roz¬ 
wojem przerwano, prototyp zaś trafił ostatecznie 
do 32. Chungtui. 

Chińczykom i sowieckim ochotnikom (oraz nielicz¬ 
nym innym cudzoziemcom) przyszło walczyć w tym 
okresie z pokładowymi myśliwcami Typ 96 (Mitsubishi 
A5M), spotykano tez jeszcze pokładowe myśliwce Typ 
95 (Nakajima A4N1) - oba typy były juz opisane w po¬ 
przednim artykule. Dodam tylko, że do walki wchodzi¬ 
ły juz także samoloty nowszej wersji A5M2 Otsu wypo¬ 


sażonej w nieco mocniejszy silnik Nakajima Kotobuki 3 
o mocy startowej 640 hp i 715 hp na 2800 m. Ta wersja 
miała też zaczepy dla dwóch bomb po 30 kg. Wczesny 
A5M2 Otsu miał zakrytą kabinę pilota, która była jed¬ 
nak w jednostkach demontowana i późniejsze płatow- 
ce tej wersji miały przekonstruowaną otwartą kabinę. 
Ze strony Lotnictwa Cesarskiej Armii Japońskiej prze¬ 
ciwnikiem nadal były myśliwce Typ 95 (Kawasaki Ki-10 
- także już opisany), które jednak były powoli za¬ 
stępowane nowoczesnymi samolotami myśliwskimi 
Typ 97 (Nakajima Ki-27). Napędzane silnikiem Naka¬ 
jima Ha-1 Otsu o mocy 780 hp na wysokości 2900 m 
Ki-27 osiągały prędkość maksymalną 468 km/h na pu¬ 
łapie 4000 m, będąc wówczas najszybszym myśliw¬ 
cem biorącym udział w konflikcie. Uzbrojenie tworzy¬ 
ły 2 karabiny maszynowe kal. 7,7 mm. Poza myśliw¬ 
cami głównym przeciwnikiem ze strony Lotnictwa Ja¬ 
pońskiej Cesarskiej Marynarki Wojennej były nadal 
dwusilnikowe bazowe samoloty torpedowo-bombowe 
Typ 96 (Mitsubishi G3M), dwupłatowe pokładowe nur¬ 
kujące samoloty bombowe Typ 94 (Aichi D1A1) i now¬ 
sze Typ 96 (Aichi D1A2) oraz dwupłatowe pokłado¬ 
we samoloty torpedowo-bombowe Typ 96 (Kugisho 
B4Y1). Chińskie Gladiatory w pierwszej swej walce 
starły się z dwupłatowymi wodnosamolotami rozpo¬ 
znawczymi Typ 94 (Kawanishi E7K1) i Typ 95 (Nakajima 
E8N1), przy czym te drugie wcale nie okazały się ła¬ 
twym przeciwnikiem. Lotnictwo Cesarskiej Armii Ja¬ 
pońskiej wykorzystywało jeszcze ciężkie bombowce 
armii Typ 93 (Mitsubishi Ki-1), lecz testowano juz 
w warunkach bojowych ich następcę - prototypy cięż¬ 
kiego samolotu bombowego Typ 97 (Mitsubishi Ki-21). 
Japończycy w 1938 roku wprowadzili także do służ¬ 
by samoloty bombowe Yi-Shiki (Typ I - od Italy) 
Model 100, czyli włoskie Fiaty BR.20, których zaku¬ 
pili w sumie 82 sztuki (tych w opisywanym okresie 
chińscy piloci jednak jeszcze przypuszczalnie nie na¬ 
potkali). Na stanie jednostek były tez nadal dwusil¬ 
nikowe lekkie samoloty bombowe Typ 93 (Mitsubishi 
Ki-2). Ciągle używany był stary armijny samolot roz¬ 
poznawczy Typ 88 (Kawasaki KDA-2), a jego najnow¬ 
szy następca - samolot rozpoznawczy Typ 97 (Mitsubi¬ 
shi Ki-15) - z prędkością maksymalną 480 km/h i pu¬ 
łapem przekraczającym 11000 m mógł uchylić się od 
starcia z praktycznie każdym chińskim myśliwcem. 
Maszyny te wykorzystywano do rozpoznania dale¬ 
kiego zasięgu. 

SPrzed przezbrojeniem na HawkilSte 
na wyposażeniu 16. Chungtui 
były maszyny typu Vought Corsair 
(na zdjęciu samolot w wersji V-92C). 
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PRZEZBROJENIE 
NA NOWY SPRZĘT 

We wrześniu 1937 roku pierwsi chińscy piloci zosta¬ 
li wysłani do Lanzhou po sowieckie myśliwce, długo 
zanim te przybyły do Chin. 21 września Komisja ds. 


25 Z kolei 18. Chungtui, który również otrzymał 
HawkiJSlA, latał na Douglasach 0-2MC. Na zdjęciu 
maszyny tego typu z 3. Chungtui w locie. 

Lotnictwa rozkazała 4. Tatui przekazać wszystkie po¬ 
zostałe Hawki III do 5. Tatui i udać się w celu przez- 
brojenia na 1-16 typ 5 i 1-15 bis. Przeszkolenie na 1-16 
przebiegało początkowo w Lanzhou, a na 1-15 bis 
w Xi'an (Sian, prowincja Shaanxi) i Xiangyang (pro¬ 
wincja Hubei). Piloci 1-16 także później szkolili się 
w Xiangyangu (15 grudnia 1937 roku przeleciało tu 
131-16 z 4. Grupy). Oficjalny trening chińskich pilotów 
myśliwskich rozpoczął się w Lanzhou 3 grudnia 1937 
roku i w ciągu trzech miesięcy przeszkolono siedem¬ 
dziesięciu trzech. Chińczyków wysyłano także na szko¬ 
lenie do Związku Sowieckiego, dokąd udawali się kole¬ 
ją (do wiosny 1938 roku w sowieckich szkołach lotni¬ 
czych przeszkolono ich 200). Jak już wspomniano, po¬ 
czątkowo samoloty były dostarczane drogą powietrz¬ 
ną, długą i trudną pod względem warunków atmos¬ 
ferycznych, trasą z Ałma-Aty do Lanzhou. Z jedno¬ 
stek 4. Grupy do przezbrojenia na 1-16 wytypowa¬ 
no 21. Dywizjon, a 22. i 23. miały przesiąść się na 1-15 
bis. Po przekazaniu pozostałych Hawkówlll do 5. Gru¬ 
py piloci 4. Tatui przybyli do Lanzhou, musieli jed¬ 
nak na pierwsze 1-16 czekać prawie miesiąc. W poło¬ 
wie października dotarł tu również płk Kao Chi-Hang. 
Po dostarczeniu pierwszych 1-16 przez sowieckich pilo¬ 
tów, namalowano na nich chińskie znaki rozpoznaw¬ 
cze w postaci dwunastoramiennej białej gwiazdy na 
niebieskim tle (słońce Kuomintangu). Sowieci poma¬ 
gali chińskim pilotom szkolić się na trudnych w pilota¬ 
żu 1-16, tym bardziej że dwumiejscowe UT1-4 jeszcze 
nie dotarły. W połowie listopada pierwszych 16 chiń¬ 
skich 1-16 było gotowych do przelotu do Nankinu (pi- 
nyin Nanjing). Próba tego przelotu, zakończona śmier¬ 
cią Kao na lotnisku w Zhoujiakou (śmierć popularne¬ 
go dowódcy bardzo negatywnie wpłynęła na morale 
chińskich pilotów), była już opisana w poprzednim ar¬ 
tykule. Ostatecznie w obronie stolicy wzięły udział je¬ 
dynie 1-16 pilotowane przez pilotów sowieckich (cho¬ 
ciaż po japońskim ataku na Zhoujiakou, „Raymond" 


Wong Kwang-han przeleciał do Nankinu ocalałym nie¬ 
uszkodzonym 1-16, zaraz po przybyciu znalazł się po¬ 
nownie w obliczu ataku japońskich bombowców 
eskortowanych przez A5M i wystartował z trzema do- 
browolcami w celu przechwycenia napastników; Wong 


szybko jednak zawrócił, rozbił samolot podczas przy¬ 
musowego lądowania, w którym odniósł obrażenia, 
i trafił następnie do Hong Kongu w celu leczenia, we¬ 
dług niektórych relacji Wong został oskarżony o tchó¬ 
rzostwo w obliczu wroga i zagrożony aresztowaniem, 
co skłoniło go do wyjazdu do Hong Kongu). Kolejną 
chińską jednostką przezbrojoną w dolnopłaty Polikar- 
powa był 26. Chungtui. W momencie wybuchu wojny 
Dywizjon ten był uzbrojony w szturmowce typu Curtiss 
Shark (Curtiss Export Shark, eksportowa wersja A-l 2) 
i wchodził w skład 9. Tatui. Pod koniec 1937 roku przez- 
brojono go w Hawki III i przeniesiono do myśliwskiej 


nia obrony Hankou w prowincji Hubei. 1-16 otrzymał 
też 24. Chungtui. 

Dwupłatowce Polikarpowa w Chinach pojawiły się 
na dobre w styczniu 1938 roku. W Hami zebrano 
38 maszyn i do 27 stycznia 1938 roku wysłano je do 
Lanzhou (4 okazały się niesprawne). Według zachowa¬ 
nych dokumentów pierwszych 13 (przypuszczalnie tyl¬ 
ko 1-15 bis) dotarło do Lanzhou 22 stycznia 1938 roku. 
Z Lanzhou 16 maszyn wysłano od razu na front i wkrót¬ 
ce weszły one do walki nad Luoyang w prowincji 
Henan pilotowane przez dobrowolców. Pierwsze chiń¬ 
skie jednostki (22, i 23. Chungtui z 4. Tatui) przezbraja¬ 
nie na 1-15 bis zakończyły w lutym 1938 roku, podob¬ 
nie jak 21. Chungtui na 1-16 także wchodzący w skład 
tej Grupy. Do tego momentu Chińczycy sporadycznie 
brali udział w walkach na pozostałych im jeszcze ma¬ 
szynach, głównie na Hawkach Ili W wyniku strat Ko¬ 
misja ds. Lotnictwa rozkazała części jednostek prze¬ 
kazywać zachowane myśliwce do innych dywizjonów 
(nieraz cały dywizjon był przenoszony do innej grupy), 
a personel udawał się w celu przezbrojenia i przeszko¬ 
lenia na nowy sprzęt. Na początku listopada 1937 ro¬ 
ku 17. Chungtui został wycofany do Hankou i przenie¬ 
siony do 5. Tatui. 9 grudnia wysłano tę jednostkę do 
Lanzhou w celu przezbrojenia na 1-15 bis (przez krótki 
okres miała też na stanie 4 Gladiatory, w które uzbrojo¬ 
no pozostałe dwa dywizjony 5. Grupy). Do wiosny 1938 
roku większość chińskich pilotów przesiadła się na so¬ 
wieckie myśliwce. Jako pierwsze do walki na 1-15 bis 
w obronie Hankou wszedł w lutym 1938 roku 22. i 23. 
Dywizjon z 4. Grupy. W marcu działania bojowe na tym 
typie myśliwca podjęły także 7., 8. i 25. Chungtui (czyli 
3. Tatui). 7. i 8. Dywizjon zostały utworzone ponownie 
(pierwsze jednostki z tą numeracją rozwiązano w li¬ 
stopadzie 1937 roku), w oparciu o pilotów dwóch jed¬ 
nostek myśliwskich prowincji Guangxi. W lutym 1938 
roku personel 5. Tatui został przesunięty z Hankou do 
Kantonu w celu zapewnienia doświadczonych dowód- 



SW 1938 roku Japończycy wykorzystywali jeszcze 
myśliwce pokładowe typu Nakajima A4N1. Na 
zdjęciu samolot z lotniskowca Ryujo . 

5. Grupy. W styczniu 1938 roku jednostkę wycofano 
z walki, podporządkowano bezpośrednio Komisji ds. 
Lotnictwa i wysłano do Xiangyangu w celu przeszko¬ 
lenia na 1-16. Wkrótce 26. Dywizjon został skierowa¬ 
ny do Lanzhou dla obrony powietrznej tego miasta. Po 
otrzymaniu 9 nowych 1-16 w końcu czerwca 1938 ro¬ 
ku przesunięto go miesiąc później w celu wzmocnie- 


ców dla 28. i 29. Chungtui (szczególnie ta druga jed¬ 
nostka poniosła ciężkie straty). 28. Dywizjon - juz 
przezbrojony na Gladiatory - skierowano do obrony 
Kantonu 23 lutego 1938 roku. Wcześniej, w grudniu 
1937 roku, 29. Chungtui przydzielono do 5. Tatui w ce¬ 
lu przezbrojenia na brytyjskie myśliwce. 

UPADEK NANKINU 

W dniu, w którym zginął płk Kao Chi-Hang, konto zwy¬ 
cięstw otworzyli piloci sowieccy. Do Nankinu dotarli 
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pierwsi dobrowolcy, nazywani w niektórych publika¬ 
cjach Grupą Kurdjumowa. Sam starszy lejtnant Wasilij 
Michiejewicz Kurdjumow zginął juz w końcu paździer¬ 
nika - autor napotkał trzy daty jego śmierci: 27, 28 
lub 29 października - w wypadku podczas lądowa¬ 
nia na górskim lotnisku Suzhou podczas lotu z Ałma 
Aty. Kurdjumow prowadził grupę 10 pilotów w skła¬ 
dzie (wg wspomnień): starszy lejtnant S.P. Riemizow, 
lejtnanci RG. Diemidow, W.R Żukotski, G.N. Koniew, 
RA. Panin, I.G. Puntus, starszyna J.l. Wieszkin i P.K. Ko- 
zaczenko, a także Panjuszkin i I.D. Selezniew. 21 listo- 


pokładowy samolot bombowo-torpedowy Typ 
96 czyli Kugisho B4Y1. Widoczna tu maszyna 
operowała z lotniskowca Kaga. 

pada 7 pilotowanych przez nich 1-16 starło się z 20 ma¬ 
szynami japońskimi. Sowieci zgłosili zestrzelenie 2 ASM 
i jednego bombowca bez strat własnych (według innej 
wersji mieli zestrzelić 2 japońskie samoloty). 

22 listopada Japończycy znów zaatakowali Nankin. 
Eskortę stanowiły ASM z 13. Kokutai. W swojej pierw¬ 
szej walce mat Kan-ichi Kashimura zgłosił 2 zestrze¬ 
lenia. Przypuszczalnie Japończycy walczyli ponownie 
z Sowietami. W tym dniu pierwsze zwycięstwo uzy¬ 
skała Grupa Prokofiewa. Jej 61-16 walczyło z taką sa- 
mą I iczbą ASM i zestrzeliło jeden japoński myśliwiec pi¬ 
lotowany przez mata Koji Miyazaki z 13. Kokutai, któ¬ 
ry zginął. Także grupa przybyła wcześniej meldowała 
walkę z japońskimi bombowcami. 2 lub 31-16 ścigały 
11 wrogich bombowców daleko od lotniska i zestrze¬ 
liły jeden samolot. Według niektórych publikacji jed¬ 
nym ze zgłoszeń Kashimury mógł być lejtnant Nikołaj 
Nikiforowicz Niezdanow, który zgodnie ze źródłami ro¬ 
syjskimi zginął w tym dniu. W rzeczywistości pilot ten 
stracił życie w niewyjaśnionych okolicznościach pod¬ 
czas przelotu tranzytowego z Ałma Aty do Lanzhou. 

Dwa dni później Nankin był atakowany przez 8 
bombowców (6 nurkujących D1A2 i 2 dwusilnikowe 
G3M2) eskortowanych przez 6 ASM (można tez spo¬ 
tkać liczbę 9 japońskich myśliwców). Doszło do walki 
z 61-16, z których 3 odniosły uszkodzenia. Japończycy 
zgłosili 2 (3?) zwycięstwa, jedno z nich miało być dzie¬ 
łem Kiyoto Kogi z 13. Kokutai (zwycięstwo nr 8?). 

W pierwszym dniu grudnia w czasie pięciu wylotów 
sowieccy dobrowolcy zgłosili zestrzelenie lub uszko¬ 
dzenie około 10 bombowców i 4 myśliwców. W walce 
z 13, Kokutai stracono 2 1-16, ale ich piloci uratowali 
się na spadochronach. Jeden z myśliwców wylądował 
na polu ryżowym z powodu usterki systemu paliwo¬ 
wego. Chińscy chłopi wyciągnęli stamtąd Polikarpowa 


wołami. Pod wieczór do Nankin u przybyły pierwsze 
bombowce SB pilotowane przez Sowietów. Krótko po 
ich wylądowaniu miało dojść do walki 1-16 z armij¬ 
nymi Ki-10, w wyniku której miało zostać zestrzelo¬ 
nych 5 nieprzyjacielskich maszyn. Wzięci do niewoli ja¬ 
pońscy piloci zeznali, ze nie wiedzieli o pojawieniu się 
„chińskich" myśliwców w Nankinie. Autorowi nie uda¬ 
ło się znaleźć „japońskiej wersji" tej walki. W grę mo¬ 
gły wchodzić jedynie Ki-10 z 10. Dokuritsu Chutai, 
a w przypadku tak dużych strat (praktycznie połowa 
jednostki!) jakieś informacje powinny się zachować... 


2 grudnia ponownie sowieccy piloci bronili nie¬ 
ba nad Nankinem. W pięciu lotach brali udział m.in. 
W.W. Biespałow, A. Kowrygin, Samonin i Szubicz. Do¬ 
browolcy zgłosili zestrzelenie bez strat 6 bombowców. 
Dodatkowo lejtnant Dimitrij Kudymow zgłosił jedne¬ 
go ASM. W ataku tym brało udział 8 B4Y1 eskorto¬ 
wanych przez 6 ASM z 13. Kokutai pod dowództwem 
kpt. Mochifumi Nango. Japońscy myśliwcy zgłosili, 
że podczas walki z 20 (30?) chińskimi myśliwcami ze¬ 
strzelili 13 wrogich samolotów na pewno, a kolejne 3 
prawdopodobnie. Nango zgłosił 2 zestrzelenia. Mat 
Kiyonobu Suzuki po pierwszej swojej walce zamel¬ 
dował o 1 zwycięstwie pewnym i 1 prawdopodob¬ 
nym nad 1-16 (ogółem uzyskał 9 zwycięstw, z tego 3 
w Chinach). Kiyoto Koga zestrzelił bombowiec (zwy¬ 
cięstwo nr 9? — był to Martin 139 WC z 30. Chungtui). 
Prawdopodobnie obrońcy stracili 7 myśliwców i 3 bom¬ 
bowce. Inny przekaz mówi o utracie 10 z 12 przechwy¬ 


tujących myśliwców. Jednostka Nango została wyróż¬ 
niona za tę walkę cytatem w rozkazie. Swój sukces 
Japończycy tłumaczyli brakiem doświadczenia u prze¬ 
ciwnika. Nad Nankinem operowały również armijne 
Ki-10 z 10. Dokuritsu Chutai i kapral Teizo Kanamaru 
zgłosił zestrzelenie 2 bombowców. Zgodnie z doku¬ 
mentami rosyjskimi 2 grudnia 1937 roku zginęli i zo¬ 
stali pochowani w Nankinie: starszy lejtnant Aleksandr 
Iwanowicz Burdanow, lejtnanci Wasilij Siergiejewicz 
Aleksiejew, Michaił Iwanowicz Andriejew (ale ten 
w wyniku wypadku), Arsienij Pietrowicz Pietrow i star¬ 
szyna Siergiej Grigoriewicz Popow - dwóch pilotów 
1-16 i załoga SB. 

W kolejnym dniu nad Nankinem został zestrzelony 
i poległ chiński as por. Le Yi-Chin (Yue Yi-Chin), wcze¬ 
śniej mianowany na stanowisko zastępcy dowódcy 
21. Chungtui 4. Tatui, który zgłosił 6 zwycięstw po¬ 
wietrznych. W walce brał udział również nowy do¬ 
wódca 21. Dywizjonu Teng Ming-Teh (Tung Ming-teh; 
Dong Mingde). Ci dwaj piloci przybyli do Nankinu, pi¬ 
lotując ostatnie w tym momencie sprawne w 4. Grupie 
HawkiIli. Zaraz po ich przybyciu ogłoszono alarm i obaj 
Chińczycy wystartowali przeciwko formacji bombow¬ 
ców morskich eskortowanych przez 11 ASM. Teng wi¬ 
dział, jak Le wyskoczył z trafionego Hawka , ale je¬ 
go spadochron się nie otworzył. Nad Nankinem po¬ 
nownie pojawiły się też armijne Ki-10 z 10. Dokuritsu 
Chutai dowodzone przez kpt. Isao Abe. Eskortowały 
samolot rozpoznawczy, a następnie ostrzelały lotni¬ 
sko Daijiaochang i zgłosiły zniszczenie 2 samolotów 
na ziemi. Ich piloci zameldowali o 8 zwycięstwach 
w powietrzu. Sowieccy ochotnicy zgłosili w ciągu ca¬ 
łego dnia 4 zestrzelenia. Jeden bombowiec miał być 
ofiarą Kudymowa. Według innych danych dobrowolcy 
mieli strącić 2 ASM, tracąc 1 maszynę (2 inne musiały 
przymusowo lądować). Jeszcze inna wersja mówi o ze¬ 
strzeleniu przez nich 4 japońskich samolotów. Także 
3 grudnia „John"Wong („John"Wong Pang-Yang; John 
Poon-Yeung Wong) przyleciał do Nankinu Boeingiem 
281 (1706), aby przeprowadzić misję rozpoznawczą 
nad lotniskami w rejonie Szanghaju (pinyin Shanghai) 
za sterami Hawka 75. Dwie grupy japońskich myśliw¬ 
ców próbowały go przechwycić, ale łatwo wymknął im 
się dzięki przewadze szybkości swej maszyny. Wong 
był jednym z pilotów, którzy latali Hawkiem 75 i w la- \ 
tach 80. w korespondencji z Raymondem Cheungiem 
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5 Na uzbrojenie wchodził już jednak także, 
początkowo w niewielkiej liczbie, nowoczesny 
samolot myśliwski Typ 97, czyli Nakajima Ki-27. 

Na zdjęciu Ki-27 Ko z 59. Sentai. 

Była to pierwsza jednostka w pełni przezbrojona 
na te maszyny, sformowana 1 lipca 1938 roku / 
w bazie Kagamigahara w prefekturze Gifu 
w Japonii na bazie 1. Hiko Rentai. 

wspomniał o zestrzeleniu na nim japońskiego samolo¬ 
tu obserwacyjnego - zdarzenie to miało miejsce przy¬ 
puszczalnie na początku października 1937 roku. 

4 grudnia swoje pierwsze zwycięstwo w walce nad 
Nankinem nad 1-16 zgłosił przyszły japoński as mat 
Kaneyoshi Muto z 13. Kokutai (ogółem 28 zwycięstw, 
z tego 5 w Chinach). Dzięki lotom rozpoznawczym 
Japończycy zauważyli koncentrację nowych samolo¬ 
tów i postanowiono zniszczyć je na ziemi. 11 bombow¬ 
ców zaatakowało lotnisko i w pojedynczym przelocie 
każdy zrzucił trzy bomby. 41-16 i 4 SB zdołały wystar¬ 
tować, ale Japończycy nie przyjęli walki. Rozrzut bomb 
był duży i obyło się bez strat na lotnisku. 

9 grudnia Japończycy zaatakowali także Nanchang, 
stolicę prowincji Jiangxi (Kiangsi). Nalot przeprowadzi¬ 
ło 15 bombowców w osłonie 8 myśliwców. Kpt. Wang 
Han-Hsun, dowódca 26. Chungtui, świeżo przeniesio¬ 
nego do 5. Tatui, wystartował z Wuhan (taka nazwa 
często pojawia się w publikacjach; gwoli ścisłości ta 
metropolia powstała dopiero w 1950 roku z połączenia 
miast Wuchang, Hanyang i Hankou, jednak już wcze¬ 
śniej używano nazwy Wuhan na określenie tych trzech 
miast) na czele 4 Hawków III. Zgłosił on strącenie my¬ 
śliwca Typ 96. Wszystkie trzy towarzyszące mu samolo¬ 
ty zostały jednak zestrzelone. W Hawku Ul (2604) zgi¬ 
nął Chou Ke-Yi. Z kolei Kuan Chung-Chieh z 8. Chungtui 
wyskoczył z płonącej maszyny (2606) na spadochro¬ 
nie. Został jednak ostrzelany przez Japończyków już 
po wylądowaniu na ziemi i zginął. W walce brał udział 
również nowy dowódca 29. Chungtui, Lin Tian-Jiao, 
który także został zestrzelony. Japończycy meldowali 
walkę z 20 chińskimi i sowieckimi myśliwcami. Mieli 
zestrzelić 12 maszyn za cenę 1 ASM (strąconego przez 
Wanga), którego prawdopodobnie pilotował mat Nao- 
shi Teramatsu z 13. Kokutai. Istnieją jednak wątpliwo¬ 
ści co do okoliczności śmierci tego japońskiego pilota. 
Kolejny tuzin chińskich maszyn miał zostać zniszczo¬ 
ny na ziemi. Mat Kan-ichi Kashimura z tej samej jed¬ 
nostki walczył z dużą grupą Hawków i po zestrzele¬ 
niu jednego z nich zderzył się z innym, który się roz¬ 
bił. Kashimura stracił 1/3 lewego płata swojego A5M1, 
ale udało mu się wrócić do bazy. Rozbił samolot pod¬ 


czas lądowania, nie odnosząc obrażeń. Pilot ten zgi¬ 
nął podczas walki nad Wyspami Russella 6 marca 
1943 roku mając na koncie 12 zwycięstw (z tego 10 
w Chinach). Marynarz Kuniyoshi Tanaka z 13. Kokutai 
w swej pierwszej walce zużył całą amunicję, aby zgło¬ 
sić zestrzelenie 1 Curtissa, 1 Hawka i 1 Corsaira (pierw¬ 
sze 3 z 17 zwycięstw, z tego 12 w Chinach). Inny pilot 
tej samej jednostki, znany nam już Kiyoto Koga, zgłosił 
3 zwycięstwa nad 1-16 (sukcesy 11-13). 

Nankin upadł 13 grudnia 1937 roku, a po jego zdo¬ 
byciu w ciągu sześciu tygodni Japończycy dopuścili się 
tu chyba każdej możliwej zbrodni. Chiński rząd prze¬ 
niósł się do Hankou, które to miasto Czang Kaj-szek 


żołnierze zbliżający się do lotniska widzieli, jak uru¬ 
chamia silnik i wciska się do kabiny, w której juz sie¬ 
dział pilot. 1-16 z dwoma ludźmi w kabinie wystarto¬ 
wał i wylądował na najbliższym lotnisku w Anquin. 
W Nankinie w ręce żołnierzy Nipponu wpadło kilka po¬ 
ważnie uszkodzonych 1-16, które trafiły w Japonii do 
zakładów firmy Tachikawa. Nie ma jednak żadnych in¬ 
formacji o ich badaniach w locie. 

Chińskie źródła potwierdzają, że dobrowolcy w cza¬ 
sie obrony Nankinu od 1 do 12 grudnia w siedmiu wy¬ 
lotach zestrzelili 10 japońskich bombowców. Warunki 
były tu bardzo ciężkie. Z powodu blisko położonego 
frontu ostrzeżenia o nalotach przychodziły późno i nie 
zawsze starczało czasu, żeby podnieść samoloty w po¬ 
wietrze. Mimo to piloci startowali 3-4 razy w ciągu 
dnia. 4-5 grudnia chińskie dowództwo postanowiło 
przebazować myśliwce na zapasowe lotnisko położo¬ 
ne na zachód od Nankinu. Już kilka minut po wylądo¬ 
waniu zostały one tam zaatakowane przez japońskie 
samoloty. W wyniku ostrzału 2 płatowce odniosły nie¬ 
wielkie uszkodzenia, możliwe do naprawy. Te pierw¬ 
sze walki nad Nankinem nie pozostały bez wpływu 
na morale skierowanych tu dobrowolców. Było wśród 
nich wielu młodych pilotów z niewielkim nalotem, 
bez żadnego doświadczenia bojowego, których rzu¬ 
cono do walki w obcym kraju, blisko linii frontu. Brali 

S W1938 roku Japończycy wykorzystywali jeszcze 
armijne ciężkie samoloty bombowe Typ 93, czyli 
Mitsubishi Ki-1. Na zdjęciu Ki-1 -II z 6. Hiko Daitai. 



S A także lekkie samoloty bombowe Typ 93, czyli 
Mitsubishi Ki-2. Ma zdjęciu Mitsubishi Ki-2-lh 

(pinyin Jiang Jieshi) traktował od początku jako tym¬ 
czasową stolicę, już wcześniej przewidując wycofanie 
się jeszcze dalej na zachód, do Chongąingu w prowin¬ 
cji Sichuan. Stacjonujące w Nankinie myśliwce przeba- 
zowano do Hankou i Nanchangu. Dwa tygodnie póź¬ 
niej upadło Hangzhou. W czasie ewakuacji chińskich sił 
z Nankinu Żukotski nie mógł wystartować z resztą gru¬ 
py z powodu defektu silnika. Mechanik Nikolski napra¬ 
wiał silnik jego samolotu do ostatniej chwiliJapońscy 


udział w starciach nieraz kilka razy dziennie, często 
z przeciwnikiem przeważającym liczebnie. Dodatkowo 
przed wysłaniem do Chin poinformowano ich jedynie 
o japońskim myśliwcu Typ 95 (czyli armijnym Ki-10, 
przez Sowietów nazywanym 1-95), a głównym prze¬ 
ciwnikiem był znacznie lepszy Typ 96 (czyli morski 
ASM - 1-96). Wszystko to musiało odcisnąć na nich 
swoje piętno. Receptą na to mieli być dowódcy, któ¬ 
rzy mieli już doświadczenie bojowe z Hiszpanii. W tej 
sposób do Chin trafili rrun. PI Pumpur, P.W. Ryczagow, 
NI Smirnow, a później 6.1. Zacharów i M.H. Jakuszyn. 
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Do zagrożonego japońskimi nalotami Nanchangu skie¬ 
rowano 5 połatanych Hawków III z 5. Tatui, które mia¬ 
ły bronie tego miasta przed przybyciem grupy dobro- 
wolców dowodzonej przez Aleksieja S. Błagowiesz- 
czeńskiego. 14 grudnia starły się one z 8 ASM z 13. Ko- 
kutai (ogółem w nalocie brało udział 45 japońskich 
bombowców w osłonie 15 myśliwców) i 4 Hawki zo¬ 
stały zestrzelone. Ich piloci stanowili istny konglome¬ 
rat międzynarodowy - w kluczu dowodzonym przez 
por. Kao Chin-chena (Hawklll nr 2109) lecieli jesz¬ 
cze Francuz Omer Poivre (2204) i Nowozelandczyk 
Raymond G. Whitehead (2205) i żaden z nich nie wró¬ 
cił (Kao uratował się na spadochronie, Poivre zginął - 
wcześniej podobno udało mu się trafić jeden z bom¬ 
bowców G3M; został zestrzelony, kiedy pośpieszył na 
pomoc Whiteheadowi, który został ciężko ranny i wy¬ 
magał trzymiesięcznego leczenia). Drugi klucz prowa¬ 
dził por. Yang Cheng-feng (2309) i do bazy szczęśliwie 
powrócił jedynie lecący z nim Amerykanin niemieckie¬ 
go pochodzenia Fritz Kreuzberg (2307), Yang zginął. 
Cudzoziemcy byli ochotnikami (a może bardziej na¬ 
jemnikami - dostawali żołd w wysokości 1000 chiń¬ 
skich dolarów, czyli w przeliczeniu 300 ówczesnych do¬ 
larów amerykańskich) służącymi w 14. Chungtui. Była 
to międzynarodowa jednostka wyposażona głównie 
w jednosilnikowe dolnopłaty bombowe (czy też sztur¬ 
mowe) typu Vultee V-11G (w sumie do Chin w okre¬ 
sie od lipca 1937 roku do kwietnia 1938 roku wysłano 
w częściach 29 maszyn w tej wersji) i V-11A (jeden eg¬ 
zemplarz - byłto demonstrator, który testowano w lo¬ 
cie w Chinach 12 lipca 1937 roku). Ponieważ Vultee 


który także zginął w tym dniu, ale przyczyna jego 
śmierci nie jest znana). Według źródeł japońskich ich 
lotnicy zestrzelili dodatkowo tuzin chińskich myśliw¬ 
ców (ogółem zameldowali o 13 zwycięstwach pew¬ 
nych i 4 prawdopodobnych), dodatkowych 13 miało 
zostać zniszczonych na ziemi. Jednym ze zwycięzców 
byłmatJuzo0kamotoz13. Kokutai, który zgłosił 1 ze¬ 
strzelenie pewne i 1 prawdopodobne. Nie jest jasne, 
czy Obayashi lub pilot sowiecki doprowadzili do koli¬ 
zji świadomie, czy też był to wypadek wynikający z za¬ 
mieszenia bitewnego. W walce tej brali udział dobro- 


wolcy pod dowództwem lejtnanta S.Ł Smirnowa, a ja¬ 
pońska formacja liczyła 11 bombowców i 12 ASM. Do 
Nanchangu przesunięto grupę Sowietów wcześniej 
walczących nad Nankinem. Znajdowała się tu również 
szkoła pilotów. 

W końcu grudnia 7. i 8. Dywizjon zostały przesunię¬ 
te do Xiangyangu. Były to nowe jednostki z tą nume¬ 
racją, utworzone na bazie dwóch dywizjonów prowin¬ 
cji Guangxi, a ich dowódcy przeszli kurs wyższego pi¬ 
lotażu w Akeno w Japonii (wysłano tam ogółem czte¬ 


rech pilotów lotnictwa prowincji Guangxi)! W tym tez 
czasie samoloty (różnych typów; naprawione z wyko¬ 
rzystaniem części pochodzących z wraków) wykorzy¬ 
stywane do tej pory przez pilotów 5. Tatui do obrony 
Hankou zostały przekazane do 25. Chungtui wchodzą¬ 
cego teraz w skład 3. Tatui. 

& W warunkach bojowych były już jednak 
testowane prototypy nowego ciężkiego samolotu 
bombowego Typ 97, czyli Mitsubishi Ki-21. 

Na zdjęciu drugi prototyp tej maszyny. 


2 stycznia 1938 roku W.P. Żukotski został zestrzelo¬ 
ny w walce powietrznej i musiał skakać z płonącej ma¬ 
szyny. Poparzony został odnaleziony przez chińskich 
cywili, którzy położyli go na łóżku i na nim zanieśli 
na lotnisko. 

4 stycznia 1938 roku nad Hankou 16 Mitsubishi A5M 
eskortujących 16 bombowców starło się z 18-20 1-15 bis 
(pojawiają się w publikacjach, ale te myśliwce w tym 
czasie jeszcze przypuszczalnie do walki nie weszły) 
i 1-16. Japończycy zgłosili 4 zwycięstwa bez strat. 
W walce brało udział 7 Hawków III i ostatni Fiat CR.32 
z 24 i 25. Chungtui, a także piloci sowieccy. Zestrzeleni 
zostali Zhang Zhun, dowódca 24. Dywizjonu (?), pilo¬ 
tujący Hawka III nr 2303 i Sung Enzhu z 25. Dywizjonu. 
Uszkodzenia lewego skrzydła doznała maszyna pi¬ 
lotowana przez Wong Feifena, ale udało mu się wró¬ 
cić na lotnisko. Lecący Fiatem (nr 806) doświadczony 
kpt. Chow Ting-Fang (Chow Ting-Fong; był on wów¬ 
czas dowódcą 25. Chungtui) samotnie walczył z trze¬ 
ma A5M; dzięki zwrotności CR.32 nie dał się zestrze¬ 
lić i schronił się w chmurach. W tej walce został utra¬ 
cony Hawk III z oznaczeniem IV-1, na którym pułkow¬ 
nik Kao Chi-Hang miał udział w pierwszym oficjalnym 



25 Do rozpoznania 
dalekiego zasięgu 
Lotnictwo Cesarskiej 
Armii Japońskiej 
wykorzystywało 
nowe bardzo 
szybkie samoloty 
rozpoznawcze 
Typ 97, czyli 
Mitsubishi Ki-15-l. 



docierały powoli, przydzielono jej też 4 Northropy 
2EC i 3 dwusilnikowe Martiny 139 WC, niektórzy pilo¬ 
ci latali też na Hawku 75 zakupionym dla Chennaulta. 
14. Dywizjon oficjalnie rozpoczął działalność w paź¬ 
dzierniku 1937 roku, ale do tej pory nie wykonał jesz¬ 
cze żadnej misji bojowej. 

22 grudnia 1937 roku w walce powietrznej nad 
Nanchangiem, toczonej przez mieszaną grupę A5M 
z 13. Kokutai i lotniskowca Kaga, zginął kpt. Norito 
Obayashi, dowódca myśliwców 13. Kokutai. Zderzył się 
on z 1-16, którego pilotował przypuszczalnie lejtnant 
Grigorij Jakowlewicz Kaszin, były pilot 61.IAE, który 
został pochowany w Nanchangu (ewentualnie mógł 
to być także starszyna Siergiej Timofiejewicz Kanaszko, 

25 Jeden ze zdobycznych uszkodzonych 
1-16 typ 5 oglądany przez Japończyków 
w Nankinie 22 grudnia 1937 roku. 
Zdjęcie to opublikowano w gazecie 
Asahi Shimbun 19 stycznia 1938 roku. 
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chińskim zwycięstwie 14 sierpnia 1937 roku (w nie¬ 
których zestawieniach zalicza mu się indywidualne ze¬ 
strzelenie tego G3M). Elwyn Gibbon z międzynarodo¬ 
wego 14. Chungtui wystartował Hawkiem 75 po ogło¬ 
szeniu alarmu i zaatakował 9 G3M. Amerykanin zdołał 
jedynie jednego z nich ostrzelać krótką serią, natych¬ 
miast bowiem interweniowała eskorta. Dzięki przewa¬ 
dze prędkości swojej maszyny szybko zdołał oderwać 
się od A5M w locie nurkowym. 

7 stycznia w walce nad Nanchangiem polegli dwaj 
sowieccy ochotnicy: starszy lejtnant Konstantin Jego- 
rowicz Zabałujew i lejtnant Iwan Iwanowicz Potapow 
(Potaszow?). Japońskie myśliwce uderzyły z góry na tył 
wznoszącej się formacji 1-16 i zaraz uciekły w chmury. 
Ataki takie cesarscy piloci powtarzali trzy razy, za każ¬ 
dym razem zestrzel i wując jednego Polikarpowa. Była 
to pierwsza walka grupy dobrowolców skierowanej 
do tego miasta, którą dowodził Błagowieszczeński. 
Chińczycy przydzielili Sowietom oficera łącznikowego, 
którym był Lo Ying-Teh (Loh Ying-Teh; 26 września 
1937 roku uzyskał on pierwsze potwierdzone zwy¬ 
cięstwo nad ASM i w rzeczywistości kpt. SchichJro 
Yamashita - pilot tego japońskiego myśliwca - nie 
zmarł po przymusowym lądowaniu, jak napisałem 
w poprzednim artykule, opierając się dostępnych mi 
wówczas informacjach powielanych w dotychczaso¬ 
wych publikacjach, ale - za namową Lo - podjął współ¬ 
pracę z chińskim wywiadem; informacja ta znajduje 
się w książce Cheunga). Został on skrzydłowym Błago- 
wieszczyńskiego i w tej walce, pilotując 1-16 typ 5 
z nr. 82 na kadłubie (dwucyfrowe oznaczenia były 
stosowane przez dobrowolców dowodzonych przez 
Błagowieszczeńskiego), przypuszczalnie uratował mu 
życie, zestrzeliwując z jego ogona ASM. Po japońskiej 
stronie poległ kpt. Ryohei Ushioda, oficer operacyjny 
12. Kokutai. Lo i Błagowieszczeński obejrzeli wrak ja¬ 
pońskiego myśliwca, którym był wczesny A5M2 Otsu 
z zakrytą kabiną pilota. 

8 stycznia doszło do wyjątkowych sytuacji, w któ¬ 
rych walczyły ze sobą samoloty japońskiej produkcji 
(i to z jednej wytwórni). 32. Chungtui (drugi z tą nu¬ 
meracją), trzecia jednostka utworzona na bazie by¬ 
łych dywizjonów lotnictwa prowincji Guangxi (oprócz 
7. i 8. Chungtui), był jeszcze wówczas wyposażony 
w przestarzałe juz górnopłaty parasol Nakajima Typ 
91. W tym dniu japońskie wodnosamoloty Nakajima 
E8N1 z transportowców wodnosamolotów Kagu Metru, 
Kamoi, Kamikawa Maru, a także krążowników Myoko 
i Tama , dwa razy atakowały Nanning, stolicę prowincji 
Guangxi. Rano 5 sprawnych Typ 91 starło się z 14 ma¬ 
szynami japońskimi. Jeden myśliwiec z 32. Chungtui 
został zestrzelony, a jego pilot został rozstrzelany, kie¬ 
dy ratował się na spadochronie. Dwa Typ 91 zdołały 
uszkodzić jednego E8N1, który uciekł gubiąc paliwo. 
Po południu 4 pozostałe chińskie myśliwce starły się 
z 13 E8N1. Tym razem Chińczycy ciężko uszkodzili jeden 
z wodnosamolotów, zabijając obserwatora (w zwycię¬ 
stwie tym miał udział dowódca 32. Chungtui kpt. Wei 
Yi-ching). Pilot E8N1 zdołał przymusowo wodować 
i został uratowany przez inny wodnosamolot. Wrak zo¬ 
stał wydobyty i wystawiono go na pokaz w Nanningu. 

9 stycznia nad lotniskiem w Nanchangu 111-16 pilo¬ 
towanych przez dobrowolców starło się z 18 japoński¬ 
mi bombowcami w osłonie 21 myśliwców. Ostrzeżenie 
przyszło na tyle wcześnie, że wszystkie chińskie sa¬ 
moloty zdołały wystartować i wyjść spod uderze¬ 
nia, a Sowieci zdołali w ciągu 25 minut wspiąć się na 



7000 m i oczekiwali na przeciwnika od strony słońca. 
Japońskie bombowce nadleciały na pułapie 3300 m, 
nad nimi zaś w trzech grupach po 7 maszyn ustawiły 
się myśliwce (ostatnia na 6000 m). Korzystając z prze¬ 
wagi wysokości, 1-16 zaatakowały drugą dziewiąt¬ 
kę bombowców i udało im się jeden z nich zestrze¬ 
lić, ale w walce zginął lejtnant Aleksandr Wasiliewicz 
Oriechow (także były pilot 61.IAE). Po tej walce piloci 
twierdzili, że jeżeli dysponowaliby pociskami zapalają- 


sierż. Toshio Kawai. Kpt. Tateo Kato zgłosił 2 zwycię¬ 
stwa, a por. Kosuke Kawahara zameldował o 3 zestrze¬ 
leniach. Podobny sukces miał uzyskać por. Mitsugu Sa- 
wada. Pilot ten miał już na koncie 2 zwycięstwa uzy¬ 
skane wcześniej, co dawałoby mu status pierwszego 
asa lotnictwa armijnego (ale według innej wersji Sa- 
wada zestrzelił w tej walce 2 maszyny). Zgodnie z da¬ 
nymi rosyjskimi na lotnisku w Luoyang znajdowało 
się wówczas 91-15 bis i 1 bombowiec SB. Po otrzyma¬ 



cymi, to straty japońskie byłyby większe. 

22 stycznia 1938 roku dwa 1-16 z 24. Chungtui star¬ 
ły się nad Lanzhou z armijnym Ki-19. Chodzi przypusz¬ 
czalnie o jeden z prototypów Ki-21, które przekazano 
do 3. Dokuritsu Hiko Chutai, stacjonującej w Yuncheng 
w prowincji Shanxi. Prototypów Nakajima Ki-19, kon¬ 
kurenta Mitsubishi Ki-21 (początkowo oba samoloty 
nosiły oznaczenia Ki-19), nie testowano bowiem bojo¬ 
wo. Nie zgłoszono zestrzelenia. 

27 stycznia Japończycy przeprowadzili odwetowy 
nalot na Hankou (dzień wcześniej 13 bombowców SB 
z Grupy Połynina zaatakowało lotnisko w Nankinie) 
w sile 9 (8?) G3M. Chińskie myśliwce przechwyciły te 
bombowce, ale nie udało im się żadnego zestrzelić. 
Jeden padł jednak ofiarą artylerii plot. Sprawnie za¬ 
działał system ostrzegawczy i wszystkie znajdujące się 
tu SB zdążyły wzbić się w powietrze - w chwili ata¬ 
ku Japończyków na ziemi nie było żadnego samolotu. 

Trzy dni później japońskie bombowce armijne z 6. Hi¬ 
ko Daitai, osłaniane przez 8 Ki-10 z 1. Chutai 2. Hiko 
Daitai, zbombardowały Luoyang w prowincji Henan. 
Doszło do pierwszego starcia z 1-15 bis i Japończy¬ 
cy zgłosili 13 zestrzeleń za cenę 1 Ki-10 i poległego 


SS 1-16 typ 5 grupy sowieckich ochotników 
operujących w Nanchangu nosiły 
na kadłubie dwucyfrowe oznaczenia. 

niu meldunku o nadlatujących 5 bombowcach wystar¬ 
towało 8 1-15 bis pilotowanych przez dobrowolców. 
Po 5-8 minutach uściślono, ze japońska formacja skła¬ 
da się z 8 bombowców i 16 myśliwców, ale z powodu 
braku radiostacji w płatowcach nie można było prze¬ 
kazać tej wiadomości będącym juz w powietrzu pilo¬ 
tom. W walce, która się wywiązała, dobrowolcy mieli 
zestrzelić 4 wrogie myśliwce za cenę 4 własnych i 4 po¬ 
ległych pilotów - zginęli Iwan Fomicz Gordijenko, Alek¬ 
sandr Wasiliewicz Krjukow, Nikołaj Wasiliewicz Sarajs- 
ki i Grigorij Wasiliewicz Tużyłkin. Autor napotkał tak¬ 
że datowanie tego starcia na 29 stycznia. 

2 lutego nad powiatem Deng zauważono 8 G3M bez 
osłony myśliwskiej kierujących się na południe w stro¬ 
nę Xiangyangu. W celu ich przechwycenia wystarto¬ 
wało 91-16 z 21. Chungtui i 41-15 bis z 23. Chungtui. 
Japońskie bombowce zmieniły jednak kierunek lotu 
i do spotkania nie doszło. Cztery dni później (6 lutego) 
zauważono 9 G3M nad Xinyang zmierzających w stro¬ 
nę Xiangyangu. Poderwano 71-16 i 51-15 bis, ale po- 
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5 Mitsubishi A5M2 Otsu wczesnej serii produkcyjnej i zakrytą kabiną 
pi fota z 12. Ko ku ta i w tocte. Zestrzelony nad Nanchangiem 
7 stycznia 1938 r. przez Lo Ytng Teha, oficera łącznikowego 
w grupie dobmwolców Aleksieja S. Błagowieszaeńskiego. 



nownie japońskie bombowce zmieniły kurs i uniknę¬ 
ły walki. 

8 lutego 1938 roku w walce nad Hankou został ze¬ 
strzelony Yang Jien z 25. Chungtui. Chińczyk zdołał 
wyskoczyć z Hawka III nr 2306 (po raz drugi ratował 
się na spadochronie), lecz został ostrzelany przez Ja¬ 
pończyków i zginął. 

Następnego dnia rano dowódca 5. Tatui, Wong 
Pang-Yang, wystartował z Hengyangu w prowincji 
Hunan, pilotując Voughta Corsaira w celu poprowa¬ 
dzenia 11 Gladiatorów z 28, Chungtui do Nanchangu. 
Z powodu gwałtownej śnieżycy John" Wong był jed¬ 
nak zmuszony zawrócić Myśliwce kontynuowały lot, 
ale do celu dotarło ich tylko osiem.„Art" Chin Shui-Tin 
(Gladiator nr 2801), lecąc nisko nad ziemią w poszuki¬ 
waniu punktu orientacyjnego, uderzył we wzniesienie, 
rozbił samolot i odniósł obrażenia prawego oka. Chou 
Geng-Hou (Chou Yung-Shu, Zhou Ganju) w Gladiato¬ 
rze nr 2805 także zabłądził podczas lotu i musiał skakać 
ze spadochronem. Dodatkowo pilotujący Gladiatora 
nr 2810 Chou Ling-Hsu (Zhou Lingxu) po zgubieniu 
drogi musiał lądować w Gaon. 

Także 9 lutego 1938 roku o godz. 7 nadszedł mel¬ 
dunek o 9 G3M lecących w stronę Nanchangu. Wy¬ 
startowało 131-16, ale bombowce zmieniły kurs i uni¬ 
knęły przechwycenia. 0 10.05 zaobserwowano 9 G3M, 
które przekroczyły granicę pomiędzy prowincjami 
Hubei i Anhui. 4. Tatui była w trakcie treningu w po¬ 
bliskim Xiangyangu i poderwała myśliwce w celu prze¬ 
chwycenia intruzów. 51-16 prowadził dowódca 4. Gru¬ 
py Lee Kuei-Tan (Li Kuei-tan; Li Guidan). Drugą for¬ 
mację, składająca się z 7 1-15 bis, wiódł dowódca 
22. Chungtui Liu Chi-Han (Liu Jihan), a na czele 51-15 
bis z 23. Chungtui leciał zastępca dowódcy tej jednost¬ 
ki Liu Chung-Wu (Liu Zhongwu). O godz. 11.18, bę¬ 
dąc na pułapie 3000 m, Chińczycy zauważyli japońskie 
bombowce 1000 m niżej. Lee poprowadził wszystkie 
myśliwce do ataku w nurkowaniu. Bombowce zdoła¬ 
ły jednak ujść i tylko za jednym z nich ciągnęła się smu¬ 
ga dymu. Analiza przeprowadzona po walce wykazała, 
że chińscy piloci nie opanowali jeszcze sowieckich ma¬ 
szyn w wystarczającym stopniu. 

DUŻE BITWY POWIETRZNE 
NAD HANKOU I NACHANGIEM 
W LUTYM 1938 ROKU 

Hankou (w niektórych opracowaniach można napo¬ 
tkać nazwę Wuhan) po upadku Nankinu stało się tym¬ 
czasową stolicą dla chińskiego rządu. Według chiń¬ 
skich meldunków 18 lutego miasto zostało zaatako¬ 


wane przez 16 bombowców w eskorcie 26 myśliwców. 
Faktycznie w ataku wzięło udział 15 G3M z Kisarazu 
(wg innej wersji z Kanoya) Kokutai dowodzonych przez 
kmdr. ppor. Sugahisa Tuneru. Eskorta, w sile 11 ASM, 
pochodziła z 12. i 13. Kokutai, a dowodził nią kpt. Ta- 
kashi Kaneko z pierwszej z wymienionych jedno¬ 
stek. W tym dniu podstawa chmur była niska, co mia¬ 
ło wpływ na przebieg wypadków. Za obronę Hankou 
odpowiadała 4. Tatui, już przezbrojona na sowieckie 
myśliwce. Bazowali tutaj też dobrowolcy. Po ogłosze¬ 
niu alarmu o 12.45 kpt. Lu Ji-Chun (Lue Chi-chun) po¬ 
derwał 81-15 bis z 23. Chungtui z lotniska w Xiaogan 
(Hsaio Kan, Ziaogan, także prowincja Hubei). Kwadrans 
później z Hankou wystartowało 14 takich samych my¬ 
śliwców z 22. Chungtui, które osobiście poprowadził 
dowódca 4. Grupy, kpt. Lee Kuei-Tan (wg innej wersji 
wiódł on 111-15 bis). Po kolejnych 10 minutach z te¬ 
go samego lotniska wzbiło się 111-16 z 21. Chungtui 
pod dowództwem kpt. Teng Ming-Teha (wg innej wer¬ 
sji 1-16 miało być 10). 

Pierwszymi maszynami, których piloci napotkali 
Japończyków, były 1-15 bis z 22. Dywizjonu prowadzo¬ 
ne przez klucz kpt. Lee, w skład którego wchodzili jesz¬ 
cze porucznicy Cheng Hsiao-Yu, Chang Kuang-Ming 
i Pa Ching-Cheng (Ba Ching-cheng; Ba Oingzeng). Za¬ 
raz po starcie wznosili się oni pod ostrym kątem i po 
3 minutach byli na pułapie ok. 1500 m na południo¬ 
wy zachód od lotniska. Wtedy Chińczycy zostali za¬ 
atakowani od tyłu z góry przez japońskie myśliwce. 


W pierwszym ataku uszkodzona została maszyna kpt. 
Lee, który zginął podczas próby lądowania postrzela¬ 
ną maszyną na lotnisku w Hankou, a szyk 22. Chungtui 
uległ rozbiciu. Trafione zostały tez pozostałe 1-15 bis te¬ 
go klucza. Cheng lądował przymusowo, Pa zginął, ata¬ 
kowany zaś kilkanaście razy przez trzech Japończyków 
Chang ocalał, ale w jego maszynie znaleziono później 
210 przestrzelin. Zdołał on uszkodzić jednego A5M. 
Tylna część formacji 22. Chungtui została zaatakowa¬ 
na na południowy zachód od Hankou. Por. Wang Yi po¬ 
legł w zestrzelonym samolocie. Dowódca chińskiego 
Dywizjonu, kpt. Liu Chi-Han, zgłosił strącenie jedne¬ 
go przeciwnika, ale sam musiał skakać i opadając na 
spadochronie, był ostrzeliwany przez Japończyków. 
Lecący w tyle chińskiej formacji por. Li Peng-Hsiang 
(Li Pengxiang) został zaatakowany przez dowódcę klu¬ 
cza z 13. Kokutai bosmana Mitsuga Mori. Interwenio¬ 
wał por. Wu Ting-Chun, ale Mori skręcił gwałtownie 

1 chińscy piloci zderzyli się ze sobą. Wu zdążył wysko¬ 
czyć, ale Li poniósł śmierć. Według innej wersji Wu 
twierdził, że zestrzelił japoński myśliwiec i później zde¬ 
rzył się z innym. F i o powrocie Mori zgłosił jeszcze ze¬ 
strzelenie 21-15 bis (oprócz maszyn, które się zderzyły; 
były to jego pierwsze 4 zwycięstwa, jedyne w Chinach, 
z ogółem 9). FengYu-Ho miał strącić 2 japońskie samo¬ 
loty, a Chang Ming-Sheng zameldował o zestrzeleniu 
lekkiego bombowca. 

Piloci przybywających z Xiaogan dwupłatowców 
Polikarpowa z 23. Chungtui pod dowództwem kpt. Lu 
Ji-Chuna zobaczyli pozostałe maszyny bratniego dy¬ 
wizjonu ścigane przez japońskie myśliwce. 8 1-15 bis 
kpt. Lu przejęło teraz ciężar walki, dzięki czemu reszta 
ciężko doświadczonego 22. Dywizjonu mogła się wy¬ 
cofać. Wkrótce jednak i 23. Chungtui znalazł się w nie¬ 
korzystnej sytuacji. Wydaje się, że wynikało to z braku 
wyszkolenia w walce zespołowej. Po raz kolejny poje¬ 
dyncze chińskie myśliwce znalazły się obliczu ataków 
kluczy liczących po 3 A5M. Kpt. Lu został odizolowany, 
zestrzelony i zginął (miał na koncie 5 zwycięstw zgło¬ 
szonych na Hawku /// w sierpniu i wrześniu poprzednie¬ 
go roku). Por. Wang Yu-Kun, po zgłoszeniu zestrzelenia 

2 ASM, znalazł się w obliczu ataku trzech kolejnych. 
Trafiony 1-15 bis skierował się lotem ślizgowym w kie¬ 
runku pól na północny wschód od miasta. Japończycy 
dalej ostrzeliwali jego samolot, ale Wang szczęśliwie 
nie odniósł wówczas ran. Polikarpów rozbił się podczas 
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przymusowego lądowania w polu i chiński pilot stra¬ 
cił przytomność, odnosząc obrażenia prawej nogi. Inni 
piloci 23. Chungtui, Liu Chung-Wu i Hsin Sau-Chuan, 
zgłosili po jednym zwycięstwie. 

1-16 z 21. Chungtui pojawiły się na polu walki 
z przewagą wysokości i stanowiły przykrą niespodzian¬ 
kę dla Japończyków uwikłanych w walkę z 1-15 bis. 
Tym razem to klucze Chińczyków atakowały pojedyn¬ 
cze maszyny japońskie. Por. Liu Chi-Sheng (Liu Che- 
-sheng; Liu Zhesheng) uzyskał samodzielne zwycię¬ 
stwo, a później razem z kpt. Tengiem i por. Yang Ku- 
-Fanem (Yang Gufang) zaatakował innego ASM, któ¬ 
ry toczył walkę z por. Liu Chung-Wu z 23. Dywizjonu. 
Działając wspólnie, czterej chińscy piloci zestrzelili te¬ 
go Mitsubishi. Później Yang Ku-Fan odniósł jeszcze jed¬ 
no zespołowe zwycięstwo nad ASM, tym razem z po¬ 
rucznikami Li Wen-Hsiangiem (Li Wenchang), Wang 
Teh-Lianem (Wang Texien) i Han Senem (Han Seng). 
Czwarty Japończyk uległ także działającym zespołowo 
porucznikom Huang Yuan-Po (Wang Yuenbo), Wang 
Teh-Lian i Kung Yeh-Ti (Gong Yeti). 

W walce brali udział także sowieccy ochotrycy 
i zgodnie z relacją jednego z nich, Aleksjeja Duszina, 
wystartowali alarmowo około 10 rano (sic!) i wznie¬ 
śli się na 4500 m. Na ziemi ułożono strzałę wskazu¬ 
jącą kierunek, z którego mieli nadlecieć Japończycy. 
Przez 10 minut nie napotkali jednak przeciwnika. 
Zawrócili więc i niemal od razu zauważyli ciasną for¬ 
mację złożoną z trzech eskadr bombowców (każda li¬ 
czyła 9 maszyn), około 1500-2000 m niżej. Chwilę 
później ukazały się także myśliwce lecące wyżej, nad 
chmurami. Trzy z nich zaatakowały Duszina i sowiec¬ 
ki pilot otworzył ogień do wszystkich. Wiązka poci¬ 
sków miała dosięgnąć jednego z nich, ale ten się nie 
zapalił. Przed ogniem dwóch ASM Dusin uratował się 
dzięki zwrotności swojego 1-15 bis. Próbował uciec 
w nurkowaniu, na drodze stanął mu wówczas kolej¬ 
ny Mitsubishi. Na ratunek przybył mu 1-16, który pi¬ 
lotował Błagowieszczeński (według innej wersji był 
to Iwan Puntus). Duszin ścigał później japoński samo¬ 
lot i otworzył ogień z odległości 25 m, ale karabiny na¬ 
gle zamilkły z powodu braku amunicji. Niemniej jed¬ 
nak ASM nienaturalnie wzbił się w górę i zniknął z po¬ 
la widzenia. Kilka dni później w tym rejonie znalezio¬ 
no japoński samolot, a według Duszina był to ten wła¬ 
śnie ostrzelany przez niego. Błagowieszczeński wal¬ 
czył z dowódcą grupy japońskich myśliwców i zestrze¬ 
lił wrogi samolot. Jego maszyna została również trafio¬ 
na - przypuszczalnie życie uratowała mu zamontowa¬ 
na za fotelem płyta pancerna. Zestrzelenia A5M zgłosi¬ 
li Puntus i lejtnant Kudymow (1-16). Prawdopodobnie 
lecący także 1-16 G. Koniew również zestrzelił japoń¬ 
ski myśliwiec. W walce tej zginąć miał dowódca gru¬ 
py 1-15 bis N.A. Smirnow razem z drugim ochotnikiem, 
ale nie są oni ujęci pod tą datą na znanej autorowi liście 
poległych pilotów znajdującej się w książce Anatolija 
Diemina Lotnictwo wielkiego sąsiada. 

Zginęło 4 japońskich pilotów: dowodzący grupą 
myśliwców kpt. Takashi Kaneko, mat Shigeo Miyamo- 
to, marynarz Hiroji Hayakagawa z 12. Kokutai oraz 
bosman Inao Hamada z 13. Kokutai. Dodatkowo je¬ 
den ASM z 13. Kokutai został uszkodzony, a jego pilot 
bosmanmat Airora Sao ciężko ranny po trafieniu dwo¬ 
ma pociskami. Ze swojej strony Japończycy zgłosili ze¬ 
strzelenie 15 1-15 bis, 21-16 i 1 SB (w tym 1 zwycięstwo 
prawdopodobne), a 5 kolejnych mieli zniszczyć na zie¬ 
mi. Chińczycy zgłosili zestrzelenie przynajmniej 12 ja¬ 


pońskich samolotów. Polegli kpt. Lee Kuei-Teh, kpt. Lu 
Ji-Chun, por. Pa Ching-Cheng, por. Wang Yi i por. Li 
Peng-Hsiang. Stracono 9 chińskich 1-15 bis, dodatkowo 
jedna maszyna tego typu była uszkodzona. 

Według Dusina A5M2 zestrzelony przez niego w tym 
dniu został naprawiony i latali na nim Błagowiesz¬ 
czeński i G. Zacharów. Ostatecznie latem 1938 roku sa¬ 
molot ten został przygotowany do przelotu do Związku 
Sowieckiego. Jednak dowódca grupy bombowców 
S.W. Sljusarow, powołując się na Zacharowa, twierdził, 
że Typ 96, który był później naprawiony, został poko¬ 
nany przez pilotującego 1-15 bis Zacharowa i młode¬ 
go Chińczyka Tuna na 1-16 w pierwszych dniach lutego. 
Po dwóch-trzech tygodniach Mitsubishi został napra¬ 
wiony. Zacharów datuje ten epizod bliżej lata 1938 ro¬ 
ku, przy czym zestrzelony Typ 96 nie nadawał się do lo¬ 
tów przez blisko rok. Według Zacharowa on i Chińczyk 
Tun wylądowali niedaleko. Japoński pilot, widząc to, 
miał popełnić samobójstwo, a wcześniej spalić ma¬ 
py i dokumenty znajdujące się w kabinie. Japoński pi¬ 
lot był widocznie dowódcą jednostki (to pasuje do kpt. 
Kaneko). Po obejrzeniu samolotu zwycięzcy stwierdzi¬ 


czas juz nie zachwycał, ale należy mieć na uwadze, 
że ten składak z pewnością nie uzyskiwał danych ka¬ 
talogowych. Później samolot został przypuszczalnie 
rozebrany w celu poznania szczegółów konstrukcji, 
w styczniu 1940 roku bowiem na stanie Nil WWS juz 
nie występował. 

21 lutego 1938 roku 8 japońskich bombowców 
zbombardowało Hengyang w prowincji Hunan, trafia¬ 
jąc także szpital połowy i poważnie go dewastując. Na 
lotnisku zniszczono remontowany samolot i uszkodzo¬ 
no 3 kolejne. Wystartowały 3 Hawki, aby przechwycić 
napastników. Udało im się uszkodzić bombowiec, ale 
również jeden chiński myśliwiec odniósł uszkodzenia. 

25 lutego 1938 roku Japończycy zaatakowali Nan- 
chang, wysyłając 35 G3M2 w eskorcie 18 ASM z 12. 
i 13. Kokutai. Doszło do walki z - jak meldowali póź¬ 
niej japońscy piloci - 40 1-15 i 1-16, podczas której 
zgłosili oni 35 zwycięstw, z czego 8 prawdopodob¬ 
nych (według innej wersji zgłoszono 42 zwycięstwa, 
w tym 13 prawdopodobnych, w walce z 50 myśliwca¬ 
mi). Wśród zwycięzców byli bosman Toshio Kuri-iwa 
z 12. Kokutai, który zgłosił 2 (był on jednym z trzech 



3 Chińskie Polikarpowy 1-15 bis na lotnisku. 

li, że przyczyną przymusowego lądowania było uszko¬ 
dzenie silnika; poza tym samolot był w dobrym stanie. 
Po naprawie wykonano na nim kilka lotów. Do przeba- 
zowania maszyny do Związku Sowieckiego wyznaczo¬ 
no Zacharowa. W trakcie lotu do Xi'an, po starcie z mię- 
dzylądowania w Xiangyangu, musiał przymusowo lą¬ 
dować z powodu awarii silnika i odniósł przy tym po¬ 
ważne obrażenia lewego ramienia. Został odnalezio¬ 
ny przez ekipę ratunkową po trzech dniach i przetrans¬ 
portowany do Lanzhou, skąd odleciał do Moskwy na 
pokładzie DB-3. Możliwe, ze powyższe wspomnienia 
dotyczą dwóch różnych maszyn. Faktycznie sowieccy 
ochotnicy zdobyli 2 A5M2, którym przywrócono zdol¬ 
ność do lotu, jednak według wspomnianego wyżej 
Sljusarowa, drugi A5M2 miał zostać stracony w wyni¬ 
ku podobnego sabotażu, raniąc Błagowieszczeńskiego. 
Ostatecznie do Związku Sowieckiego, inną drogą, trafił 
w końcu Typ 96. Do Nil WWS dotarł w częściach dopie¬ 
ro 27 października 1938 roku. Był to późny A5M2 Gtsu 
z odkrytą kabiną pilota. Samolot miał widoczne uszko¬ 
dzenia, był bardzo brudny i najwyraźniej przebywał 
w wodzie. Dostarczono z nim też dwa uszkodzone silni¬ 
ki Kotobuki 3 (później dotarła tez trzecia jednostka na¬ 
pędowa). Pochodzić miałzaBnawiaTKe N°2. Japońskie 
lotniskowce numerów jednak nie nosiły - być może 
chodzi w tym przypadku o 2. Dywizjon Lotniskowców 
z lotniskowcem Kaga albo o 2. Połączoną Flotyllę 
Powietrzną, w skład której wchodziły 12. i 13. Kokutai. 
Naprawa musiała potrwać i pierwszy lot wykonano 
na nim dopiero 13 maja 1939 roku. Osiągami wów¬ 


pilotów, którzy uzyskali pierwsze zwycięstwo dla ja¬ 
pońskiego lotnictwa morskiego w dniu 22 lutego 1932 
roku, zestrzeliwując nad Szanghajem Boeinga 218 pi¬ 
lotowanego przez Roberta Shorta), bosman Sada-aki 
Akamatsu z 13. Kokutai zgłaszający swoje pierwsze 
4 zwycięstwa (z ogółem 27, z czego 11 w Chinach), 
Shigetaka Omori z 13. Kokutai uzyskujący pierwsze 
zwycięstwo i jedyne w Chinach (ogółem 13) oraz Ki- 
yonobu Suzuki z 13. Kokutai. Tetsuzo Iwamoto z 12. Ko¬ 
kutai zgłosił aż 5 zwycięstw i były to pierwsze sukce¬ 
sy tego asa (ogółem uzyskał ich około 80, z czego 14 
w Chinach, co czyni go liderem tej kampanii). Momo- 
to Matsumura z 12. Kokutai zameldował o swoich 
4 pierwszych zwycięstwach pewnych i jeszcze 3 praw¬ 
dopodobnych (ogółem uzyskał 13 zwycięstw, z czego 
10 w Chinach). Bosmanmat Koizumi z tej samej jed¬ 
nostki zgłosił 2 zwycięstwa (także pierwsze w karierze 
i jedyne w Chinach, ogółem uzyskał ich 13). W walce 
zginęło dwóch japońskich pilotów: oficer operacyjny 
13. Kokutai kpt. Shigeo Takuma i bosman Hisao Ochi, 
a Kiyonobu Suzuki został ranny. 

Według źródeł chińskich ich piloci uzyskali 3 zwy¬ 
cięstwa, stracili zaś 6 samolotów i jednego zabitego 
pilota. Zgodnie z danymi rosyjskimi 25 lutego 1938 
roku zginął i został pochowany w Nanchangu lejt¬ 
nant Nikołaj Aleksiejewicz Smirnow, były pilot 65. IAE. 
W tym samym dniu polegli również lejtnanci Nikołaj 
Iwanowicz Wasiliew, były pilot 7. IAE i Siergiej Dmi- 
trijewicz Smirnow. Jest jednak również możliwe, ze 
jeden z nich - razem z N.A. Smirnowem - zginął ty¬ 
dzień wcześniej nad Hankou. Wiadomo, ze zostały ze- 
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strzelone następujące myśliwce pilotowane przez 
Sowietów: 1-15 bis nr 5807 (ten i następne numery za¬ 
czynające się od cyfry 5 nie są oznaczeniami taktycz¬ 
nymi jednostek); 1-15 bis nr 5812 - pilot zginął; 1-15 
bis nr 5813 - pilot zginął; 1-15 bis nr 5850 - pilot ran¬ 
ny; 1-15 bis nr 5858; 1-16 nr 5339 - uszkodzony; 1-16 
nr 5365 - pilot zginął. Lotnisko w Nanchangu zosta¬ 
ło silnie zbombardowane, a jeden SB (nr 1532) uległ 
zniszczeniu. Według innego przekazu w walce tej mia¬ 
ły brać udział ze strony chińskiej 231-15 bis i 11 1-16 
(lub w sumie do 40 myśliwców) przeciwko 39 (lub 33) 
japońskim bombowcom w eskorcie 23 myśliwców. 
Straty Japończyków miały wynieść według jednej wer¬ 
sji 8 maszyn, według innej 11 myśliwców, Chińczycy zaś 
mieli stracić ich 3. Jeszcze inna mówi, że Japończykom 
przeciwstawiło się 11 dobrowolców na 1-16 i 19 na 1-15 
bis pod dowództwem Błagowieszczeńskiego, którzy 
wystartowali o 11.10. Starcie rozpoczęło się o 11.35 
i Sowieci mieli w dziesięciominutowej walce zestrze¬ 
lić 2 ASM, tracąc 11-15 bis, kolejny odniósł uszkodzenie 
lewego skrzydła, a 4 dalsze wróciły z przestrzelinami. 
Według następnej wersji Japończycy przypuścili atak 


na Nanchang, wiedząc o bazującej tam silnej grupie 
myśliwców liczącej 40 maszyn. Ich formacja miała 
składać się z 38 bombowców w osłonie 23 myśliwców, 
a straty miały objąć 7 myśliwców i jeden bombowiec. 
Cóż, wobec powyższego można jedynie stwierdzić 
z całą pewnością, że w tym dniu nad Nanchangiem do¬ 
szło do dużej bitwy powietrznej... 

28 lutego nad Hankou został ranny por. Chen Huai- 
Min z 23. Dywizjonu 4. Grupy pilotujący Hawka lii. 
W tym też dniu 9 japońskich bombowców zbombar¬ 
dowało lotnisko Xiangyang w prowincji Hubei i lekko 
uszkodziło 2 samoloty na ziemi. Przeciwko nim wy¬ 
startowało 13 myśliwców z 3. Tatui (Grupa ta szkoli¬ 
ła się tu na 1-15 bis), ale obeszło się bez strat po obu 
stronach. 

W czasie dwóch pierwszych miesięcy 1938 roku 
chińscy i sowieccy myśliwcy wykonali około 250 lo¬ 
tów bojowych i zgłosili zestrzelenie około 30 japoń¬ 
skich samolotów. Dodatkowo przeprowadzono 150 
ataków na lotniska i komunikację. W 27 walkach po¬ 
wietrznych Chińskie Siły Powietrzne straciły 31 samo¬ 
lotów i 22 pilotów. 


CHIŃSKIE DYWIZJONY MYŚLIWSKIE W 1938 ROKU 

Mli Hi mu łfH HH MMI IW tMMłfJ Hf i 1H M i i i i 1 i»i I i 111H111 HI H U Hi H Hil !! milftH 11 i łłlll lii WII lir O tlił i IMłlffl Htt f iii łłlj ill! I HU III łUtl iillJłiHJ IH i (H i OW H tli HtUł) 1 KBltll I lHlU»ł 


Szkolenie na MS bis zakończył w marcu 1938 roku. Była to 
druga jednostka Z lą numeracją utworzona w oparciu o pi 
lotów z prowincji Guanqxt. 


Szkolenie na 115 bis zakończy! w marcu 1938 roku. Była to 
druga jednostka i tą numeracją utworzona w oparciu o pi 
Jolów i prowincji Guangai. 


Jednostka myśliwska od 1 października 1938 roku. 


Przekrojony na 1-15 bis. Jedynie paez krótki czas miał na 
stanie 4 Glodiatory. 


Jednostka myśliwska od 1 listopada 1938 roku. 


Wszedł do działań bojowych na 115 bis w lulyrn 1938 roku. 


Wszedł do działań bojowych na M 5 bis w lutym 1938 roku. 


W kwietniu 1938 roku przezbrojony na 1-16 i od tego mie 
śląca niezależny. Podporządkowany a. Grupie w końcu 
września 1938 roku 


HowAIII, M5bi$;WtfrWr Do kwietnia 1938 roku w 3. Grupie, później niezależny. 
75M Hnwki 75M otrzymał w fipcu 1938 raku 


W styczniu 1938 roku podporządkowany bezpośrednio 
Komisji ds. Lotnictwa. Od I października 1938 roku ponow 
nie przydzielony do 5. Grupy, 


M 5 bis otrzymał w październiku 1938 roku 


W październiku 1938 roku przeniesiony z 5. do 3. Grupy. 
Wtedy też otrzymał (15 bis 


Gladiator Mk.1; 1-15 bis | W październiku 1938 roku otrzyma! 115 bis, 


Utworzony na bazie 2. Dywizjonu łomie lwa Guangxi. Po 
czątkowo ni&zalezny. Wykorzystywał wówczas jeszcze prze¬ 
starzałe japońskie Nakajima Typ 91. Od kwietnia 1938 roku 
podporządkowany 3. Grupie. 


Operowanie wtośw 

Uu/ągfc wyd4t jf§, ze te-afcująee numery dywizjonów od Jł> do *40 tatami sformowany w roku rnmf ni 35. utworaona m a tzsrw 

t u-TSM toku jdnrctto m Dewotttae &.510C już nr 41) ntriymaty jednostki .sowieckim dołmwufc przy Cym myMie miały iiyf dywizjony 33, 
E i 40!,miały - “b, Raymond to aftkfłwtbk Mim Air Fm*, Orford 2015 {toprty jtfoaft uf 

tófcs.#barwnej nr 13) 
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CHRZEST BOJOWY 
GLADIATORÓW 

Chińskie Glodiatory zadebiutowały w boju 24 lutego 
1938 roku, broniąc rejonu Kantonu, i był to chrzest bo¬ 
jowy maszyn tego typu. Japończycy wysłali tego dnia 
10 maszyn z transportowca wodnosamolotów Notoro 
(6 E7K1 w eskorcie 4 E8N1) i 6 z Kinugasa Maru (2 E7K1 
w eskorcie 4 E8N1) w celu zaatakowania Nanxiong 
(Nan Hsiung, Nan Hsuang). Przyjąłem liczebność wod¬ 
nosamolotów widniejącą u Cheunga, w opracowa¬ 
niach można spotkać także inne ich liczby, a w star¬ 
szych przeczytać nawet o ataku w wykonaniu E8N1 
w eskorcie A5M. Przeciwko nim z Nanxiong wystarto¬ 
wały 3 Glodiatory z 28. i 8 z 29. Chungtui. 12 maszyn 
przybyło tu poprzedniego dnia, ale jedna z 29. Dywi¬ 
zjonu miała poważny wyciek paliwa i nie mogła wy¬ 
startować Poprowadził je dowódca 29. Dywizjonu, 
Wong Sun-Shui („Buffalo" dowodził tą jednostką od 
stycznia 1938 roku, po przezbrojeniu na Glodiatory; je¬ 
go nazwisko w języku mandaryńskim jest zapisywa¬ 
ne Hwang Hsin-Jui). Zaraz po starcie formacja rozpa¬ 
dła się na dwie grupy. Pierwszą wiódł„Buffalo" Wong, 
a na czele drugiej leciał por. Hsieh Chuan-Ho (Xieh 
Chuanwo) z 28. Chungtui. Będąc nieco powyżej 1800 m, 
chińscy piloci dostrzegli Japończyków na godzinie 
dziewiątej. Podczas walki okazało się, że Gladiatorom 
zacinają się karabiny maszynowe. W nielicznych ma¬ 
szynach sprawność zachowały wszystkie kaemy, 
a w dwóch nie działał żaden ("Art" Chin wspominał, 
że problem ten spowodowany był wadliwą amunicją 
kal. 7,92 mm dostarczoną z Belgii). Na sygnał Wonga 
prowadzona przez niego grupa zaatakowała w nur¬ 
kowaniu zbliżające się do lotniska E7K1 przenoszą¬ 
ce bomby. Dowódcy udało się trafić 2 z nich. Jeden, 
ostrzelany nad samym lotniskiem w Nanxiong, buch¬ 
nął płomieniami, zanurkował, żeby zdusić ogień, i od¬ 
leciał na południe. Drugi, trafiony nad Shaoguan, za¬ 
czął gubić paliwo, lecz uciekł w kierunku południowo- 
-wschodnim. 

„Buffalo" wspólnie z porucznikami Huang Kwang- 
-chingiem (Huang Guangqing; Gladiator nr 2907), 
Chou Ling-hsu (Zhou Lingxu; nr 2810) i Huang Neng- 
rongiem (Huang Nenyung), uszkodzili także kolejny ja¬ 
poński samolot. Z uszkodzonej maszyny zaczęło wycie¬ 
kać paliwo, nie widziano jednak jej upadku. Porucznicy 
Li Yu-Rong (Li Yuyung), Chou Ling-hsu, Fan Hsin-min 
(Fan Sunmin) i Shang Deh-Ren (Xeung Deyen) po kolei 
strzelali do następnego wodnosamolotu, z którego za¬ 
czął wydobywać się gęsty, czarny dym. W międzycza¬ 
sie porucznicy Hsieh Chuan-Ho, Teng Chung-Kai (Deng 
Xungkai) i Yang Ru-Tong (Yang Yutung) także zaata¬ 
kowali jeden z wodnosamolotów. Jednak zwrotna ja¬ 
pońska maszyna (był to E8N1) gwałtownie zawróciła 
i zestrzeliła Gladiatora nr 2902, w którym zginął Yang. 
Jest możliwe, że także w jego maszynie zacięły się ka¬ 
rabiny, co tłumaczyłoby przyczynę zestrzelenia w ata¬ 
ku czołowym (cztery kaemy Gladiatora przeciwko po¬ 
jedynczemu strzelającemu do przodu w E8N1). Dwaj 
pozostali Chińczycy twierdzili, że trafili przeciwnika, 
jednak nie mogli go zestrzelić z powodu zacięcia bro¬ 
ni pokładowej. Chen Chi-wei z 28. Chungtui ścigał ja¬ 
poński samolot uciekający nieco ponad 90 m nad zie¬ 
mią. Również część uzbrojenia jego maszyny nie dzia¬ 
łała i pilot, starający się zbliżyć jak najbardziej do 
Japończyka, stracił kontrolę nad Gladiatorem nr 2808 
(lub 2807), rozbił się i zginął. Walka zakończyła się 
ogodz.10.' 



















































WOJNA W POWIETRZU 


Chińczycy stracili 2 Giadiatory i 2 pilotów. Uszko¬ 
dzone zostały też maszyny o numerach 2810 (trafio¬ 
ny przez Strzelca tylnego), 2907, 2901 (oba podczas 
lądowania). Dodatkowo Gladiator nr 2909, uziemiony 
z powodu wycieku paliwa, został podziurawiony przez 
odłamki bomb zrzuconych przez E7K1. 

Podczas walki nie widziano upadku żadnego z ja¬ 
pońskich samolotów, ale później odnaleziono 2 wra¬ 
ki: jeden w Tseng Cheng, 160 km na południe od Shao- 
guan (i tylko 80 km od Hong-Kongu); drugi w Hsin 
Feng, około 90 km na południe od Nanxiong. Trafione 
zostały prawdopodobnie przez „Buffalo" Wonga i po¬ 
ruczników Li, Chou, Fana i Shanga. Notoro stracił jeden 
E8N1 i 3 E7K1 oraz 4 ludzi z ich załóg (2 E7K1 wodo¬ 
wały i ich załogi zostały uratowane). Na KinugasaMaru 
nie wrócił jeden E7K1 z trzyosobową załogą. Stracony 
E8N1, pochodzący z Notoro, z oznaczeniem na usterze- 
niu 13 nad 1, został spisany po powrocie - samolot ten 
miał 138 przestrzelin. Maszynę (a właściwie wrak) wy¬ 
słano do Japonii i wystawiono w Togo Shrine w Tokio. 
Obserwator zginął od kul, a pilot był ranny w prawą 
nogę. Był nim kpt. Kunihiro Iwaki, który zgłosił 3 ze¬ 
strzelenia w tym starciu (ogółem Japończycy meldo¬ 
wali o 8). Chińskie raporty mówiące o trafieniu 5 prze¬ 
ciwników nie były więc przesadzone, a gdyby nie pro¬ 
blemy z amunicją, straty Japończyków mogłyby być 
większe. 

27 lutego 1938 roku zastępca dowódcy 28. Chung- 
tui 5. Tatui kpt. „Clifford" (zwany też „Long Legged") 
Louie Yim-Qun poprowadził 5 Gladiatorów w celu 
przechwycenia 6 nierozpoznanych samolotów nad 
Shenzhen. Wkrótce po starcie, z powodu problemów 
z silnikiem, Chen Yuxin (nr 2903) musiał zawrócić do 
Baoan. Pozostali piloci, a byli to (oprócz Louie) Wu 
Zhenhua, Chou Geng-Hsu (Zhou Ganju) i Li Yu-Rong, 
kontynuowali poszukiwania. Napotkali 2 E8N1 na 
pułapie 2100 m nad Uniwersytetem Sun Yat-Sena. 
Japończykom udało się jednak uciec. Chińczycy wróci¬ 
li do bazy z niczym po godzinie i 20 minutach w po¬ 
wietrzu. 

Kolejnego dnia (28 lutego 1938 roku) dowódca 
29. Chungtui „Buffalo" Wong Sun-Shui wystartował 
z Tienhe o 7.10 w Gladiatorze nr 2905 i lecąc wzdłuż 
linii kolejowej Kowloon-Kanton, przechwycił 4 E8N1 
nad Tung Pu na pułapie 3650 m. „Buffalo" zaatako¬ 
wał w nurkowaniu prowadzącą maszynę, a pozostałe 
japońskie wodnosamoloty natychmiast poszły w roz¬ 
sypkę. Jeden E8N1 próbował wznieść się, aby uzyskać 
przewagę wysokości, ale Wong dzięki większej pręd¬ 
kości wznoszenia swej maszyny wyprzedził go w ma¬ 
newrze pionowym i celnie ostrzelał, wyłączając z wal¬ 
ki. Ponieważ jednak następnie musiał zmagać się z po¬ 
zostałymi wodnosamolotami, nie mógł obserwować 
trafionej maszyny i potwierdzić jej zniszczenia. Później 
jednak widział jedynie 2 E8N1 odlatujące w kierunku 
morza i po powrocie do bazy o 8.30 zgłosił 1 zwycię¬ 
stwo pewne i 1 prawdopodobne (można też znaleźć in¬ 
formację jedynie o 1 pewnym zestrzeleniu). 

NALOTY NOCNE 

Duże bitwy powietrzne, do których doszło w lutym nad 
Hankou i Nanchangiem, uświadomiły Japończykom, ze 
walka o panowanie w powietrzu nie została jeszcze za¬ 
kończona, a ściślej: zaczęła się od nowa. Pojawienie 
się na stanie Chińskich Sił Powietrznych nowych my¬ 
śliwców sowieckich skłoniło ich do przejścia do nalo¬ 
tów nocnych przy świetle księżyca. Pierwszy taki atak 


na Hankou przeprowadzono 14 marca. Alarm ogłoszo¬ 
no już o 18.20, było jeszcze jasno i chińskie myśliwce 
wystartowały do przechwycenia. Załogi 6 japońskich 
bombowców, widząc „komitet powitalny", zawróci¬ 
ły na południe i czekały az zapadnie zmrok, a myśliw¬ 
ce wylądują. Bomby zrzucono, kiedy zrobiło się ciem¬ 
no. Na lotnisku spłonęły 3 samoloty, które stały stło¬ 
czone w pobliżu pasa startowego, dodatkowo 4 my¬ 
śliwce skapotowały podczas lądowania. Dzień póź¬ 
niej alarm ogłoszono o godz. 20. Najpierw nadlecia¬ 
ło 6 bombowców w dwóch kluczach po 3 maszyny, 
a później jeszcze 7 kolejnych w formacjach po 3 i 4 sa¬ 
moloty. Zarówno 14, jak i 15 marca Japończycy ataki 
przeprowadzili z pułapu 2500-3000 m, zrzucając lek¬ 
kie 20-25 kg bomby, a zniszczeniu uległo w ich wyniku 
9 samolotów (3 SB, Martin, 2 Vultee, Douglas, Savoia- 
Marchetti i myśliwiec; dodatkowo 2 SB odniosły lek¬ 
kie uszkodzenia). 16 marca 6 japońskich bombow¬ 
ców pojawiło się około godz. 22. Zrzucone przez nie 
bomby strat nie spowodowały. Wystartowały 3 chiń¬ 
skie myśliwce, ale nie udało im się przechwycić wro¬ 
ga. 19 marca alarm ogłoszono o godz. 4, raportując 
o 3 nadlatujących bombowcach. Poderwano klucz my¬ 
śliwców, ale Japończycy się nie pojawili. Atakowany 
w nocy był też Nanchang. W pierwszych nalotach 

14 i 15 marca zniszczeniu uległ tu jeden SB. 16 mar¬ 
ca klucze japońskich bombowców nadlatywały z prze¬ 
rwami co godzinę. Ataki zarówno na Hankou, jak i na 
Nanchang kontynuowano w księżycowe noce w kwiet¬ 
niu, najczęściej z kiepskim wynikiem. Przykładowo 
12 kwietnia bomby zrzucone z pułapu 2500 m spadły 
w odległości 3 km od lotniska w Hankou, 16 kwietnia 
6 bombowców zrzuciło ładunek z wysokości 3000 m 
na bagno poza lotniskiem. 17 kwietnia w nalotach bra¬ 
ło udział w sumie 16 maszyn, ale ich bomby szkód nie 
wyrządziły. Jeden japoński bombowiec „SB-96" (czy¬ 
li G3M) miał zostać zestrzelony nad Hankou 15 kwiet¬ 
nia. Podobne rezultaty Japończycy osiągnęli podczas 
kwietniowych nocnych ataków na Nanchang, przy 
czym i tutaj miał być zestrzelony jeden bombowiec. 

15 kwietnia Japończykom udało się wyminąć 3 patro¬ 
lujące 1-15 bis pilotowane przez dobrowolców, zrzuci¬ 
li bomby celniej i na lotnisku uległ zniszczeniu jeden 
1-16. Pierwsze skuteczne naloty zmusiły do wycofa¬ 
nia części samolotów z Hankou i Nanchangu. Pozosta¬ 
łe rozproszono po obrzeżach lotnisk - bezpośrednio 
na nich pozostały jedynie klucze myśliwców przezna¬ 
czone do nocnych lotów. Później naloty nie wyrządza¬ 
ły juz większych szkód, ale trzeba przyznać, ze nie¬ 
wielkie grupy japońskich bombowców, nadlatując nie¬ 
raz przez całą noc, stanowiły permanentne zagroże¬ 
nie. Widząc myśliwce w powietrzu, ich piloci krążyli 
w pobliżu tak długo, az chińskie maszyny musiały lą¬ 
dować z powodu braku paliwa i dopiero wówczas zrzu¬ 
cali bomby. 

Pierwszy klucz nocnych myśliwców miał zorgani¬ 
zować wiosną 1938 roku Błagowieszczeński, a Duszin 
i A. Sziminas opracowywali taktykę przechwytywa¬ 
nia napastników. Opierała się ona na podziale tere¬ 
nu na strefy i na umieszczeniu reflektorów na trasach 
przelotu japońskich bombowców. Jako punkty orien¬ 
tacyjne przyjęto rzekę Jangcy i jezioro Poyang. Juz 
podczas pierwszej nocnej misji miano odnieść suk¬ 
ces, zestrzeliwując bombowiec, a pozostałe zmuszając 
do zrzucenia bomb przed osiągnięciem celu. Skłoniło 
to Japończyków do porzucenia nalotów przy świetle 
księżyca. ■ 
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POLEMIKI i DYSKUSJE 


P omijając przestarzały i wybrakowany sprzęt, 
były to także bardzo niewielkie siły. Bez do¬ 
brze funkcjonującego systemu alarmowania 
i naprowadzania na przeciwnika nie stano¬ 
wiły realnego zagrożenia dla formacji bom¬ 
bowych Luftwaffe. W związku z tym dziwią pełne en¬ 
tuzjazmu opisy historyków, w których wychwala się 
(!) skuteczność PZL-i: Myśliwce polskie walczyły z wy¬ 
jątkową brawurą i mimo kolosalnych braków sprzęto¬ 
wych oraz niesprzyjających warunków działania , osią¬ 
gały zwycięstwa godne największego uznania (...). 1 

Jak wyglądała wojenna rzeczywistość tych zwy¬ 
cięstw? 


ces Chciuka, twierdząc w zamian, ze Chciuk sam zo¬ 
stał zestrzelony. Faktycznie Polak musiał przymuso¬ 
wo wylądować w rejonie Zwolenia, ponieważ zabrakło 
mu benzyny. Historycy często łączą ten epizod ze star¬ 
ciem z Messerschmittami z 1 ./ZG 2 pod 7 września, ale 
jest to ewidentny błąd, ponieważ są to dwa różne wy¬ 
darzenia. 3 W żadnym innym miejscu nie ma wzmian¬ 
ki o zwycięstwie jakiegoś pilota nad Skarżyskiem. 
Dlatego można wyjść z założenia, ze powyższe zestrze¬ 
lenie zostało po prostu nieumyślnie pominięte z powo¬ 
du braku oryginalnych dokumentów czy niemożności 
późniejszego potwierdzenia sukcesu przez 


odległą od faktycznego miejsca walki o ok. 130 km, 5 
Według wspomnieniowej relacji Nowaka wymienieni 
trzej lotnicy atakowali wszakze w tym dniu Dorniera, 
ale nad Chełmem, 6 co bardzo dobrze współgra z po¬ 
południową walką samotnego He 111P z Stabsstaffel/ 
KG 55. 7 Pozostaje zatem w dalszym ciągu sprawą ot¬ 
wartą, kto obok kpr. Zaniewskiego ściągnął bombo¬ 
wiec z KG 77. Według niemieckich zapisów formację 
zaatakowały dwa myśliwce, a jeden został prawdopo¬ 
dobnie zestrzelony. 8 

W literaturze przedmiotu opisano niedawno dwa 
kolejne zwycięstwa 111/2. Według interpretacji histo¬ 



KRAKOWSKI DYW 
MYŚLIWSKI 111/2 

Dywizjonowi zaliczono ostatecznie dziesięć pewnych 
zwycięstw, wśród których prawdopodobnie nie poja¬ 
wia się żaden błąd w datowaniu. Niemiecka dokumen¬ 
tacja potwierdza zestrzelenie trzech samolotów, czyli 
jedynie 33%. Ponadto udało się zidentyfikować dwa 
zestrzelenia, które należy dodatkowo wpisać właśnie 
na konto krakowiaków. 

Oba zwycięstwa nie zostały wszakze uwzględnio¬ 
ne w sprawozdaniu dowódcy kpt. pil. Waleriana Jasio- 
nowskiego; dopiero we wspomnieniowych relacjach 
i dokumentach odznaczeniowych 111/2 udało się odna¬ 
leźć pilotów, którzy z dużym prawdopodobieństwem 
wzięli w nich udział. 

W pierwszym przypadku chodzi o zestrzelenie Hen- 
schla Hs 126 z 1.(H)/41 (eskadry działającej na rzecz 
IV. A. K.), który 5 września spadł w rejonie Radomia- 
Pawłowa (koło Szydłowca). Według niemieckich doku¬ 
mentów za stratę była odpowiedzialna trójka nieprzy¬ 
jacielskich myśliwców. 2 Według polskich danych jedno 
zestrzelenie właśnie w tym rejonie (nad Skarżyskiem) 
miał zgłosić pchor. pil. Władysław Chciuk. Niestety nie 
wiadomo, kto obok tego pilota współtworzył klucz 
P.11. W dokumentach odznaczeniowych jest mowa 
o zestrzeleniu przez Chciuka samolotu typu „Do 17" 
(bez daty). Jednakże kpt. Jasionowski zanegował suk- 


innego pilota 121. Eskadry (niewykluczone, ze świad¬ 
kiem zestrzelenia był pilot 111/2, który zginął 7 lub 8 
września). Ewentualnie Chciuk był jedynie świadkiem 
tego zestrzelenia (?). 

W drugim przypadku zestrzelono w rejonie Dzierz¬ 
kowic Dorniera Do 17E z II./KG 77. 4 W walce odbytej 
12 września na wschód od Annopola brał udział m.in. 
kpr. pil. Piotr Zaniewski. Według jego wspomnienio¬ 
wej relacji z 16.05.1945 roku klucz atakujący „piątkę 
Ju 86"mieli współtworzyć ppor. pil. Tadeusz Nowak oraz 
pchor. pil. Władysław Chciuk, ale jest to mało praw¬ 
dopodobne. Polski pilot podał też niewłaściwą datę 
(1 września!) oraz miejscowość (okolice Hrubieszowa) 



ryka Łukasza Łydzby jedno miało zo¬ 
stać odniesione 11 września w rejonie 
Dęblina nad Messerschmittem Bf 109, 
za które miałby odpowiadać sierż. pil. 

Leopold Flanek. 9 W dzienniku bojowym 
l./JG 76 faktycznie opisano walkę dwóch Bf 
109E z 2. Staffel z samotnym „P.24", po któ¬ 
rej jeden z Messerschmittów, pilotowany 
przez Lt. Bernharda Schultena, usiadł 
na brzuchu w rejonie Białobrzegów 
(uszkodzenia rzędu 40%). 10 Wydaje 
się, ze w rzeczywistości Niemcy nie 
walczyli ani z 111/2, ani tez z ppor. pil. 

Jerzym Pawlakiem ze 151 Eskadry. 1 * 
Stwierdzenie Łydzby, że to właśnie 
Flanek walczył z Messerschmittami, jest 
w świetle dostępnych dokumentów i wspo* 
mnienlowych przekazów niezmiernie odważnym 
przedsięwzięciem. Na teraźniejszym etapie badań nie 
powinno być ono brane na serio, ponieważ w sprawoz- 

M.yśliwce Dywizjonu Toruńskiego 111/4 
ustawione w szeregu na toruńskim lotnisku. 

Na pierwszym planie jest dobrze 
widoczny samolot z numerem 32. 
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POLSKIE ZWYCIĘSTWA POWIETRZNE 
W1939 ROKU WEOŁUG USTALEŃ 
KOMISJI BAJANA I ICH WIARYGODNOŚĆ 
W ŚWIETLE DOKUMENTACJI ARCHIWALNEJ 


MARIUS EMMERLING 


CZĘŚĆ II 


Dywizjony Armijne 
m/2, m/3, m/4, ni/5 i m/6 



Druga część artykułu analizuje faktyczną skuteczność wrześniowych działań 
dywizjonów armijnych. W porównaniu do Brygady Pościgowej - dysponującej 
do obrony Warszawy pięcioma eskadrami myśliwskim) (w tym jedną - 123. - 
wyposażoną w przestarzałe P.7a) - poszczególnym armiom oddano do dyspozycji 
dwa razy tyle samolotów (ok. 105 maszyn). W sumie dziesięć eskadr myśliwskich 
(w tym dwie latające na P.7a) utworzyło frontową ochronę powietrzną kraju. 

za Warszawą) jest podany dosyć mętnie, aczkolwiek 
wydaje się, że na trasie do Brześcia byłoby to za dale¬ 
ko od północno-wschodnich okolic Dęblina. 14 Należy 
przy tym zaznaczyć, ze Niemiec rozbił Messerschmitta 
tuż przed lotniskiem w Kamieniu (5 km na północ od 
Białobrzegów). Nie wiadomo, czy przyczyną ubytku 
były poważne trafienia zainkasowane w walce z wro- 


daniu Jasionowskiego czy w dokumentach odznacze¬ 
niowych nie ma w ogóle wzmianki o walce Flanka pod 
11 września.' 12 Jedynie J. Pawlak wspomina cośotakim 
'ode (bez walk;!), nie wdając się jednak w szczegóły. 
Skoro bardzo optymistyczny w tej kwestii Pawlak nie 
wychwycił nigdzie takiego zwycięstwa, to można je 
spokojnie pominąć. 13 


Być może rzekomy „P.24" był jakąś szkolną „sió¬ 
demką" lub nawet samotnym Karasiem przeprowa¬ 
dzającym dalekie rozpoznanie. Np. załoga por. obs. 
Czesława Malinowskiego z 41. Eskadry Rozpoznawczej 
odnotowała pod 11 września wieczorną walkę z dwo¬ 
ma Messerschmittami, po której P.43 rozbił się podczas 
lądowania w Brześciu. Rejon walki polskiej załogi {tuż 


Personel 142 iiskadry Myśliwskiej pozuje 
do zdjęaa przed P.llc. Lotnicy tej jednostki 
zasłynęli z lekkiej ręki do zgłaszania pewnych 
zwycięstw... W szczególności 2 września 
wobec dwusilnikowych Messerschmittów 110, 
sylwetką przypominających bombowe 
Do 17, których szybkie manewry 
zinterpretowano jako upadki na ziemię! 
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L0T.A.IV.2/4/8 
W/O Zaniewski R 
16. RF.S.TS. 

121. Esk. myśliwska 
16 V1945. 

Meldunek pilota o zestrzeleniu. 

Kapral Zaniewski Piotr. 

111/2.121 Esk. myśliwska. . 

Dn. 1.9.1939. godz. 14001530. 

Rejon walki. Okolice Hrubieszowa. 

Straty n-pla Ju 86. Prawdopodobnie zestrzelony. 

Ilość sam. n-pla. 5 

Ilość sam. własnych 3 P.11 p.por. NowakT. II, podch. Hciuk, kpr. Zaniewski : 

Wysok. walki 1200 m. 

Kierunek ataków. D-ca klucza p.por. Nowak zaatakował prawoskrzydłowego ugrupowa¬ 
nia Ju 86 oddając długą serie, będąc No 2. atakowałem ten sam samolot, który gwałtow¬ 
nie stracił szybkość p.por. Nowak zaatakował ponownie podchodząc bardzo blisko, po jego 
ataku widziałem wyskakującego na spadochronie członka załogi, zaatakowałem ponow¬ 
nie kończąc ataki ogień na b. bliskiej odległości. Samolot leciał równo lekko pikując z dy¬ 
miącym kadłubem na południe ale spadku samolotu na ziemię me widziałem gdyż p.por. 
Nowak uważającten samolot za wykończony poleciał za podch. Hciukiem i resztą zgrupo¬ 
wania n-pia na poł. zach. Towarzyszyłem d-cy klucza. 

Zaniewski. P. 

RL 10/206,5.193. 

Il./Kampfgeschwader 77. Gefechtsstand, den 12.9.1939. 

Erfolgsmeldung iiber den 1 Einsatz am 12.91939. 

1. ) Angriff* 11.19 Uhr bis 11.45 Uhr 

auf Eisenbahn und StraBe Biskupice - Lublin 
mit27 Do17aus2000mbis2400m. 

2. ) Start: 09.52- 10.10 : -- 

mit 27 Do 17 

3. ) Kurze Beurteiłung der Lagę: 

Auf der StraBe einzelne Kolonnen mit groBer FI i eg er- M a rsc h t i efe, auf der Bahn verein- 
zeltefahrendeZuge. 

4. ) Angriffserfolge: 

Treffer auf und neben Bahn und StraBe, 

5. ) Abwehr: ; ■ 

Auf der StraBe MG. Auf Ruckflug gegen 11.20 Angriffe von 2 Jagern. 1 Jager vermutlich 
abgeschossen. 

6. )Verluste: ^ 

Do 17 3Z+JN von Jagern aus der geschlossenen Staffel abgeschossen. Besatzung: Uffz. 
Meyer to Bergte, Lt. Reither, Uffz. Bergs. Ein Besatzungsmitgiied m.Fallschirm abgespru- 
ngen. 

7. ) Landung: 12.50 Uhr bis 13.00 Uhr 
mit 26 Do 17 


8. ) Bemerkungen; 

25 km NO Sandomierz. Flugzeug in der Nahe Aufschlagbrand. Moglicherweise smd die 
belden anderen Besatzungsmitglieder vorher abgesprungen. Landung wegen sumpfigen 
Bodens am Aufschlagort mcht moglich, 

9. ) Wieder einsatzbereit: 15.30 Uhr mit 36 Do 17. 

10. ) Geworfene Bomben: 

17 SC 250 v 

55 SC 50 

45 SD 50 

528 SC 101 . 

zusammen 14,381. 

11. ) Verschossene Munition: 

2100 Schuss. 

Mollenahuer. 

TŁUMACZENIE: 

1. ) Atak: godz. 11.19 do godz. 11.45 
na kolej i drogę Biskupice - Lublin 
27 Do 17 z 2000 m do 2400 m. 

2. ) Start: [godz.] 09.52-10.10 
27 Do 17. 

3. ) Krótka ocena sytuacji: 

Na drodze pojedyncze kolumny z dużymi [przeciw-]lotniczymi odległościami marszowy¬ 
mi, na torach pojedyncze ruchome pociągi, 

4. ) Sukcesy ataku: 

Trafienia w torach i na drodze oraz obok. 

5. ) Obrona: 

Na drodze km. W locie powrotnym około [godz.] 11.20 ataki 2 myśliwców. 1 myśliwiec 
przypuszczalnie zestrzelony. 

6. ) Straty: 

Do 17 3Z+JN zestrzelony przez myśliwce ze zwartej formacji eskadrowej. Załoga: Uffz. 
Meyer to Bergte, Lt. Reither, Uffz. Bergs. Jeden członek załogi wyskoczył na spadochronie. 

7. ) Lądowanie: godz. 12.50 do godz. 13.00 : 

26 Do 17 

8. ) Uwagi: 25 km na północny wschód od Sandomierza. Samolot wybuchł w pobliżu po 
zderzeniu z ziemią. Jest możliwe, ze pozostali dwaj członkowie załogi wyskoczyli wcze¬ 
śniej. Lądowanie na miejscu wypadku nie jest możliwe z powodu bagnistego gruntu. 

9. ) Ponowna gotowość do działania: [o] godz. 15,30 36 Do 17. 

10. ) Zrzucone bomby: 

17 SC 250 . 

55 SC 50 
45 SD 50 
528 SC 101 
razem 14,381. 

11. ) Wystrzelona amunicja: 

2100 pocisków. 

Mollenahuer. [Mollenhauer] 


gim samolotem, działalność artylerii plot., czy też zwy¬ 
kła awaria silnika. Tak czy inaczej okoliczności rozbicia 
tego samolotu wymagają dalszych badań. 

Drugie dodatkowe zwycięstwo dotyczy Hs 126 os¬ 
trzelanego gdzieś pod Pszczyną przez ppor. pil. Wa¬ 
cława Króla (w towarzystwie st. szer. pil. Pawła Kowali) 
o świcie 1 września. 15 W swojej francuskiej relacji Polak 
napomknął coś o „Ju 86", który uciekł mu w chmury. 
Jednakże po wojnie weteran donosił już o walce z ja¬ 
kimś górnopłatem, 16 Tak czy inaczej Król nigdy nie ro¬ 
ścił sobie zwycięstwa nad tym samolotem. 

Naocznym świadkiem powyższego starcia był Hptm. 
Otto Bartek Według opisu tego oficera walka odby¬ 
ta w rejonie Brzeźca (ok. 7 km na zachód od Pszczyny) 
pozostała nierozstrzygnięta i samoloty rozeszły się bez 
widocznych uszkodzeń. 17 Opisanym powyżej górno¬ 


płatem mógł być Heinkel He 46 z 2.(H)/31 (eskadry 
działającej na rzecz 5. Panzer-Division), który w trak¬ 
cie dalszego lotu został celnie ostrzelany z ziemi w re¬ 
jonie Strumienia 18 , po czym wylądował przymusowo 
w Bziu Zamęckim. 19 Należy podkreślić, że w zestawie¬ 
niu Generalnego Kwatermistrza Luftwaffe jest jedy¬ 
nie mowa o śmiertelnym zranieniu obserwatora (bez 
podania przyczyny), co pokrywałoby się z późniejszy¬ 
mi opisami dotyczącymi ostrzelania tego samolotu 
z ziemi przez harcerzy czy junaków z Przysposobienia 
Obronnego. 20 Niestety język używany w dokumentacji 
może być dosyć „specyficzny" i trudny do zrozumienia. 
Dlatego przeprowadzenie głębokiej i rzetelnej analizy 
niemieckojęzycznych dokumentów jest jedynie moż¬ 
liwe przy pełnej współpracy doświadczonych history¬ 
ków niemieckich. W przypadku walki dwóch myśliw¬ 


ców II1/2 z samolotem bliskiego rozpoznania i niemiec¬ 
kiego meldunku z akt 14. Armii o zabitym Leutnancie 
bardzo ważne jest np. pierwsze zdanie. Nie ma tam 
w ogóle mowy o postrzeleniu obserwatora, lecz o je¬ 
go ostrzelaniu, co jest zasadniczą różnicą. 21 Dokładnie 
rzecz ujmując, aby zrozumieć wypowiedź całego zda¬ 
nia, historyk-interpretator musi je sobie nieco uzupeł¬ 
nić. Tym samym chodzi w meldunku o ostrzelanie zało¬ 
gi Lt. Bireya lub samolotu załogi Lt. Bireyal 
Należy jeszcze raz podkreślić, że Lt. Auer podał przez 
telefon (w skrócie) najważniejsze wyniki z lotu: obec¬ 
ność myśliwców, przymusowe lądowanie, śmierć ob¬ 
serwatora. Dlatego treść drugiego zdania nie mu¬ 
si wynikać z tego, co opisano w pierwszym. Juz wca¬ 
le nie powinno się wyciągać tak pochopnych wnio¬ 
sków, ze było to pierwsze alianckie zwycięstwo po- 
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wietrzne w drugiej wojnie światowej. 22 Można jedy¬ 
nie przypuszczać, że pilot uważał za niezmiernie istot¬ 
ne podanie informacji o pojawieniu się polskich my¬ 
śliwców w rejonie rozpoznania przydzielonym eska¬ 
drze. Dlatego ta wiadomość pojawia się w meldunku 
na pierwszym miejscu. 23 

Z drugiej strony należy wspomnieć o wielu sprzecz¬ 
nościach w pisemnych przekazach W. Króla. W naj¬ 
wcześniejszej znanej nam relacji z 4.11.1939 roku 
Polak podał, że ostrzelał samolot typu Junkers Ju 86 
(czyli dwusilnikowy?). Wskazywałoby to bardziej na ja¬ 
kąś maszynę bombową lub dalekiego rozpoznania niż 
na górnopłat (czy samolot bliskiego rozpoznania). Co 
ciekawe Hptm. Bartel opisał niemiecki samolot bardzo 
podobnie, uznając go za bombowiec . Nie jest zatem 
wykluczone, że w rejonie Pszczyny i Żor miały miejsce 
dwa oddzielne starcia polskich myśliwców z samolo¬ 
tami Luftwaffe. Król z Kowalą mogli zaatakować nad 
Brzeźcem np. podążającego w głąb Polski samotnego 
Do 17F ze Stabsstaffel/KG 77. 24 Druga zaś para myśliw¬ 
ców zasadzki (ppor. pil. Bronisław Skibiński i kpr. pil. 
Jan Kremski) ostrzelałaby w rejonie Pszczyny Heinkla 
z 2.(H)/31. Być może właśnie dlatego kpt. Jasionowski 
obdarował Kremskiego w Anglii połówką zwycięstwa 
nad Hs 126, aczkolwiek (błędnie?) do spółki z plut. pil. 
Antonim Markiewiczem. 25 Taki wariant potwierdzało¬ 
by powojenne twierdzenie Króla, że Kremski był pierw¬ 
szym zwycięzcą na zasadzce. Aczkolwiek we Francji 
przypisywał je sierż. pil. Leopoldowi Flankowi, podczas 
gdy z wrześniowych dokumentów wynika, że 1 wrze¬ 
śnia Król nie zgłosił w dowództwie Dywizjonu 111/2 ani 
jednego sukcesu zasadzki. 26 

Najwięcej konsternacji wywołało w latach 80. i 90. 
ubiegłego stulecia rzekome zestrzelenie 1 września 
rano dwóch bombowych Do 17E przez pchor. pil. Wła¬ 
dysława Gnysia. 27 Jeszcze po dziś dzień historia oficjal¬ 
nie przyjętych pierwszych alianckich zwycięstw po¬ 
wietrznych wprowadza sporo zamieszania w bada¬ 
niach dot. działań lotniczych w pierwszym dniu woj¬ 
ny jak i w opisie samego ataku bombowego przez 
KG 77 i StG 2 na Kraków-Rakowice. 

Problem polega na tym, że historyk negujący zwy¬ 
cięstwa Gnysia pod Olkuszem odbrązawia mit, a tym 
samym wystawia głowę pod ostrzał niezmiernie agre¬ 
sywnej, często niemerytorycznej krytyki, Łydżba wy¬ 
brał drogę jakby pośrednią, próbując pogodzić mocno 
wątpliwe oświadczenie kpt. Gnysia z 1945 roku (walka 
z dwoma samolotami typu Do 17 zamiast Ju 87) z za¬ 
wartością wcześniej sporządzonej dokumentacji pol¬ 
skiej i niemieckiej. Ta droga prowadzi donikąd, ponie¬ 
waż dokumenty starszej daty zawierają zgoła odmien¬ 
ne informacje. Są więc tylko dwie możliwości: albo 
Gnyś zestrzelił te samoloty, albo ich nie zestrzelił. 

Pomijając sam fakt, że w niemieckich przekazach 
nie ma niczego, co wskazywałoby na atak polskie¬ 


go myśliwca koło Olkusza w dniu 1 września, już nie¬ 
długo po kampanii wrześniowej w polskich dokumen¬ 
tach odznaczeniowych umieszczono opis walki koło¬ 
wej (!) z bombowcami niemieckimi, która miała do¬ 
prowadzić do zderzenia i zniszczenia dwóch nieprzyja¬ 
cielskich aparatów: W jednej z walk został silnie ostrze¬ 
lany przez samolot n-pla, jednak dzięki wielkiej przy¬ 
tomności umysłu zdołał wyjść z ognia i zestrzelił samo¬ 
lot n-pla. Samolot ten , spadając , zderzył się z sąsiednim 
samolotem n-pla (...). 28 Jest to proste połączenie przez 
osobę trzecią (zza biurka) lotu bojowego Gnysia (na za¬ 
chód od Balic) - bez względu na faktycznie istniejące 
dystanse - z wypadkami zaszłymi koło Olkusza i opi¬ 
sanymi przez ppor. pil. Zdzisława Pirszla według ze¬ 
znań naocznych świadków (oraz wyciągniętych wła¬ 
snych wniosków). W 1945 roku Gnyś jedynie zamienił 
typy He 111 (faktycznie były to Ju 87) na Do 17 i for¬ 
malnie potwierdził wcześniejsze wnioski Komisji kie¬ 
rującej się wrakami Dornierów widocznych na foto¬ 
grafiach. Nie oznacza to jednak, że Gnyś musiałby wal¬ 
czyć z bombowcami rozbitymi koło Olkusza lub z inny¬ 
mi Dornierami z KG 77. Np. Łydzba myli się twierdząc, 
ze Gnyś napisał w relacji z 1945 roku coś o ostrzelaniu 
go i kpt. pil. Mieczysława Medweckiego przez Stukasy , 
czyli Ju 87. 29 W rzeczywistości nic takiego tam nie ma, 
ponieważ Polak nie podał w tekście żadnego typu nie¬ 
mieckiego samolotu (przelatujące samoloty niemiec¬ 
kie).™ Gnyś usunął obecność Ju 87, z którymi na pewno 
walczył, co powinno mówić samo za siebie. 

Cały problem z Dornierami i samotnym polskim 
myśliwcem wynikł z błędnej interpretacji dziesiątego 
Dorniera z 7. Staffel/KG 77, którego mieszkańcy Żura- 
dy najprawdopodobniej przyjęli za atakujący ostatni 
klucz bombowców samotny polski samolot myśliwski. 31 
Z tego powodu mnóstwo wojskowych, w tym i do¬ 
wódca dywizjonu kpt. Jasionowski, usilnie próbowało 
przesunąć jakieś starcia powietrzne pilotów 111/2 w re- 


się na plecy podczas przymusowego lądowania. 

Już pierwsze walki z Luftwaffe przyniosły polskiemu 

lotnictwu niewielkie sukcesy okupione stratami. 

jon Olkusza, czyli o wiele dalej na północ, podczas gdy 
karawana strzelających do siebie samolotów (Ju 87 
i P.11) przesuwała się z Balic w kierunku ogólnie połu¬ 
dniowo-zachodnim i zachodnim. 

Ppor. Pirszel przybył do Żurady już ok. trzy godziny 
po zderzeniu Dornierów, więc przysłuchiwał się dosyć 
świeżym i wiarygodnym przekazom naocznych świad¬ 
ków. Biorąc pod uwagę jedynie błędną interpretację 
ostatniego Dorniera wziętego za polski myśliwiec, 
wszystkie szczegóły zanotowane przez Pirszla pokry¬ 
wają się z treścią niemieckich dokumentów! Historycy 
polskiego lotnictwa ewidentnie ignorują fakty przyj¬ 
mując, że relacja Pirszla wydaje się potwierdzać prze¬ 
bieg lotu opisany przez Gnysia w 1945 roku. W rzeczy¬ 
wistości w relacji Pirszla nie ma np. mowy o formacji 
dwóch Dornierów zamykających szyk lll./KG 77, nie ma 
też śladu po dwóch myśliwcach, które miałyby przeko¬ 
nać Jasionowskiego o obecności nad Żuradą drugiego 
pilota 111/2 (określenie„dwa myśliwce" nie pokazuje się 
w żadnym polskim dokumencie!) itp. Jasionowski nie 
mógł też usłyszeć w sztabie o zderzeniu bombowców, 
ponieważ w swoim sprawozdaniu i innych komenta¬ 
rzach cały czas twierdzi o dwóch He 111 zestrzelonych 
oddzielnie . 

Konkludując: staje się zrozumiałe, dlaczego do¬ 
wódca 111/2 nigdy nie potwierdził kolizji dwóch ostrze¬ 
lanych niemieckich maszyn, lecz cały czas przysta¬ 
wał na zestrzeleniu przez Gnysia jednego „H 111" do 
spółki z innym pilotem oraz kolejnego„H lITsamot- 
nie. 32 Logika podpowiada, że w pierwszym przypad¬ 
ku Gnyś przyłączył się do innego P.11, z którym wspól¬ 
nie ostrzelał jednego z ostatnich Ju 87 z czołowej for¬ 
macji l./StG 2, najpewniej tego pilotowanego przez 
Lt. Johannesa Brandenburga. Zaraz potem sam został 
zaatakowany przez innego pilota Ju 87 - Lt. Franka 
Neuberta. Zdołał jednak uciec sprzed luf Niemca i usa¬ 
dowił się za nim lub za innym Ju 87 podążającym ra¬ 
zem z Neubertem (lub za nim). Ewentualnie doskoczył 
jeszcze ^o pary lub klucza Ju 87 zamykającego czmy¬ 
chającą formację Stukasów. Ataki Gnysia okazały się 
być całkowicie bezowocne. Wszystko to działo się ogól¬ 
nie między Balicami, Oświęcimiem i Chrzanowem, na 
trasie ucieczki Stukasów. Podsumowując, piloci 111/2 
nie zestrzelili 1 września w rejonie Krakowa i Olkusza 
żadnego wrogiego samolotu. 


Tab.L Pewn# iwydfstwa powietrzne Dywizjonu Myśliwskiego II1/2 potwierdzone niemiecką dokumentacją 


m 

Data 

Nazwisko 

Esk. 

Typ 

Rejon 

Przeciwnik 

Typ 

Los 

n 

IM 1939 

Kpr J. Kremski 

m 

Heli! 


4 hi 

Do 17P 

Zestrzelony 

2. 


Ppor W, 
WtasnowohkJ 
TfPluiW.Majehrzyfe 


Do 17 

Chrzanów 

I.TStG 2 

Ju87B 

Zestrzelony 

1 

3.09.1939 

Ppor. F. Kozłowski 
+Kpr. J. Kremski 

1 

Do 17 ' 

Okfddzionów" 

UKG4 

He 111P 

Zesirzetony 

* 

SM! W' 

Ppor W. Omk (f) 


Do 17 

Skarżysko 

im/4i 

Hs m 

Zestrzelony 

-r 

12.09.1939“' 

Kpr. P. Zaniewska?) 

w 

hiHf> 

Ozmkowice 

HM 77 

Dom 

Zestrzelony 
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Nawet w przypadkach, w których znaleziono wraki niemieckich samolotów, za ich zestrzelenie nie byli koniecznie 
odpowiedzialni polscy myśliwcy. Takie pewniaki jak rozbita w Żuradzie para Do 17E z 7 ./KG 77 wpisana z czasem 
na konto pchor. pil. Władysława Gnysia w rzeczywistości padła łupem polskiej art. plot. rakowickiego lotniska. 


POZNANSJU DYWIZJON 
MYŚLIWSKI III 3 

Dywizjonowi zaliczono ostatecznie 31 pewnych zwy¬ 
cięstw, wśród których znajduje się jednak mnóstwo 
błędów w datowaniu. Dodatkowo sporo zamiesza¬ 
nia wprowadziła wspólna wspomnieniowa relacja au¬ 
torstwa por. pil. Henryka Bibrowicza i por. pil. Lecha 
Grzybowskiego z 1943 roku. Poprzez jej uwzględnie¬ 
nie doszło mianowicie do wielu błędnych przesunięć 
w drugiej wersji dziennika działań Dywizjonu 111/3 
opracowywanego przez mjr. pil. Mieczysława Miim- 
lera. 37 Dopiero przy pomocy niemieckich dokumen¬ 
tów udało się poprawnie usytuować w czasie niemal¬ 
że wszystkie walki powietrzne z udziałem 111/3. Mimo 
to w dalszym ciągu istnieje sporo niepewności co do 
nazwisk zwycięskich pilotów. Mjr Miimler wymienia 
w pierwszej wersji dziennika kilku zwycięzców, którzy 
nie pojawiają się już więcej w drugiej wersji tego do¬ 



kumentu. Niektóre nazwiska zostały wręcz zastąpio¬ 
ne innymi. Ten problem wymaga dokładniejszych ba¬ 
dań, które powinny zostać przedstawione w oddziel¬ 
nej publikacji. 

Niemiecka dokumentacja potwierdza zestrzelenie 
ok. jedenastu samolotów, czyli jedynie 35%. Ponadto 
udało się zidentyfikować jedno (ew. dwa) zestrzele¬ 
nia, które należy dodatkowo wpisać właśnie na kon¬ 
to Poznaniaków. 

Pierwsza walka klucza dyżurnego nad Poznaniem- 
Ławicą 1 września wprowadza za sprawą niekompe¬ 
tentnych komentarzy polskich autorów wiele zamie¬ 
szania w kreowaniu lotniczej historii, podważa rów¬ 
nież m.in. wiarygodność oryginalnych dokumentów. 
Dziwne wydają się komentarze opisujące starcie po¬ 
wietrzne w sytuacji, kiedy ludzie dwóch narodowo¬ 
ści walczą ze sobą na śmierć i życie, jako „blamaż" 
Niemców, gdyż nie udało im się strącić żadnego P.11. 
Czy w takim razie należy w ten sam sposób na¬ 
zwać „blamażem" bezowocny atak (2 września) sze¬ 
ściu P.11 111/3 Dyonu na powolny przestarzały He 46 
z„5.(H)/13"?! 38 Faktycznie chodziło o załogę obs. Fw. 
Eberhardta z 4.(H)/23, która odnotowała atak forma¬ 
cji myśliwców nad Zawodziem, południową dzielnicą 
Kalisza. Heinkel był bezskutecznie goniony az do połu¬ 
dniowych rejonów Ostrowa Wlkp., gdzie Polacy zrezy¬ 
gnowali z dalszego pościgu. 39 

W rzeczywistości nie jest to problem dot. treści do¬ 
kumentów, lecz ich zniszczenia lub zniknięcia pod ko¬ 
niec wojny (i później). Duża część polskiej dokumen¬ 
tacji wrześniowej została stracona w trakcie ucieczki 
poza granice kraju. Podobnie dużo niemieckiej doku¬ 
mentacji zostało zniszczonej w ostatnich dniach wojny 
w 1945 roku. W tym drugim przypadku nie jest to jed¬ 
nak tak dużym mankamentem ze względu na to, że do¬ 
kumenty sporządzano w kilku (czasami kilkunastu) eg- 

Nad Białą: nieprzyjacielskie myśliwce . Meldunek 
lotniczy obs. Wernera Boie z 3.(H)/14 z godz. 6.30 
potwierdza czas potyczki podany przez Flanka. 
Henschel nadleciał nad Bielsko od strony Kęt 
ok. godz. 6.10 (trasa lotu: Saybusch (Żywiec)-Sucha- 
-Wadowice-Kęty-Biała) i uciekł w kierunku granicy. 
Nie bez powodu płk obs. Stefan Sznuk juzował 
do Warszawy wieczorem 1 września, że zasadzka 
w Aleksandrowicach operowała bez wyniku. 


zemplarzach i przez lata archiwowano w różnych miej¬ 
scach na terenie Rzeszy. Największy problem przed¬ 
stawia zdobycie i zawłaszczenie sobie przeogromnych 
zawartości archiwów przez Armię Czerwoną. Po dziś 
dzień nie wiadomo, co zostało zagarnięte w 1945 roku 
i wywiezione do Rosji. Z tego powodu niektóre epizody 
wrześniowe nie dadzą się jeszcze wyjaśnić we wszyst¬ 
kich szczegółach. Dotyczy to także pierwszych zwy¬ 
cięstw 111/3 nad Messerschmittami przydzielonymi do 
1.Fliegerdivision. 

Mimo przegapienia odlotu Heinkli z II./KG 26 pi¬ 
loci myśliwscy z II./ZG 1 szybko zareagowali i próbo¬ 
wali dogonić bombowce, kierując się natychmiast 
w kierunku Poznania. W sumie wystartowało aż 36 
Bf 109E 40 , jednak eskorta myśliwska rozciągnęła się 
w czasie na małe formacje liczące od kilku do najwy¬ 
żej kilkunastu maszyn. Dlatego trzysamolotowy klucz 
P.11 z Ławicy starł się jedynie z nie więcej niż dwo¬ 
ma rojami Messerschmittów. Wydaje się nie ulegać 
wątpliwości, że zestrzelono jeden Bf 109 nad samym 



Pierwsza walka i... pierwsza strata. Podczas ataku 
na uciekające Ju 87 na zachód od Krakowa zginął 
zestrzelony dowódca 111/2 Dywizjonu Myśliwskiego 
kpt. pil. Mieczysław Medwecki. ?\\ot Stukasa 
Lt. Frank Neubert z 1 ,/StG 2 uzyskał 
to zwycięstwo dokładnie o godz. 5.55. 

Po prawej: 

Zwycięstwo sierż. pil. Leopolda Flanka nad 
samolotem„bombowym"He 111 1.09.1939 roku 
o godz. 6.12 zmaterializowało się dopiero we Francji 
(zaraz po kampanii wrześniowej) w relacji spisanej 
przez ppor. pil. Wacława Króla. W Anglii natomiast 
stwierdzono, że musiało chodzić o nurkowca Ju 87... 
W powojennych wspomnieniach W. Króla 
i T. Arabskiego jest zaś mowa o rozpoznawczym 
Hs 126! Flanek nie mógł sprostować tych 
rewelacji, ponieważ zginął 16.05.1940 roku 
jako pilot francuskiego GCII1/2. 


Poznaniem, a jego pilot dostał się do polskiej niewoli. 
Twierdzenie, że Niemiec musiał wylądować na spado¬ 
chronie na rynku w Swarzędzu (ok. 15 km na wschód 
od Ławicy 1 10 km od faktycznego upadku samolotu), 
ponieważ tam przesłuchiwano jakiegoś jeńca, można 
zakwestionować. Jak się wydaje, ten sam samolot po¬ 
jawił się w niemieckich dokumentach dopiero ok. dwa 
tygodnie później, gdzie został odnotowany jako zagi¬ 
niony pod datą 1 września. Nie powinno to dziwić, po¬ 
nieważ tak późne ujęcie straconej maszyny w doku¬ 
mentach 1. Floty Powietrznej miało zapewne związek 
z niemalże natychmiastowym powrotem II./ZG 1 pod 
rozkazy Luftgaukommando III w Berlinie. 41 

Polscy autorzy chętnie przytaczają relację Witolda 
Engela, który obserwował płonącą na niebie maszy¬ 
nę, aby udowodnić zestrzelenie Messerschmitta. Ten 
naoczny świadek zdaje się jednak opisywać dopie- 
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ro pierwszy atak Messerschmittów na klucz P.11 oraz 
odskok uszkodzonego samolotu pilotowanego przez 
ppor. pil. Mikołaja Kosteckiego. 42 Chwilę wcześniej Po¬ 
lak zaatakował jeden z Messerschmittów, który we¬ 
dług relacji mł. majstra woj. Romana Kowalskiego od¬ 
leciał, „spadając" w kierunku Żabikowa. 43 W rzeczywi¬ 
stości Bf 109 miał się rozbić w dzielnicy Wilda (kieru¬ 
nek wschodni od Ławicy), co oznacza, że zwycięz¬ 
cą nad nim raczej nie mógł być Kostecki. Inny Mes- 
serschmitt, zaatakowany przez kpr. pil. Wawrzyńca Ja¬ 
sińskiego, gwałtownie obniżył lot w kierunku Sołacza. 
Najprawdopodobniej więc właśnie ten drugi samo¬ 
lot spadł po krótkiej chwili nad centrum Poznania. 44 
Mimo to Komisja przypisała jeden pewny sukces 
Kosteckiemu, pozostałym zaś dwóm pilotom klucza do 
spółki zwycięstwo prawdopodobne. 45 
Większość autorów łączy walkę Kosteckiego z upad- 

Dywizjon Myśliwski 111/3 stoczył swoją pierwszą 
walkę nad Poznaniem-Ławicą z osłoną formacji 
bombowców He 111 w postaci Messerschmittów 
Bf 109E.„Winkerto samolot adiutanta Gruppe II./ 

ZG1 Lt. Ottona Hintzego. Wprawdzie Polacy uznali 
go za zestrzelonego przez ppor. pil. Mikołaja 
Kosteckiego-Gudelisa, ale Niemiec powrócił cało 
z kilkoma niegroźnymi przestrzeli nami w kabinie. 

kiem Bf 109 w rejonie Jezierc, czyli całe 35 km na 
wschód od Poznania! 46 Może to mieć związek z bele¬ 
trystycznym opisem walki klucza dyżurnego z Ławicy 
autorstwa Kazimierza Sławińskiego, 47 który najpraw¬ 
dopodobniej został bezkrytycznie uznany za prawdzi¬ 
wy przez historyków młodszego pokolenia. W rzeczy¬ 
wistości Messerschmitt roztrzaskał się tam dopiero 
2 września, a zestrzelenie uzyskał najpewniej kpt. pil. 
Jerzy Zaremba. 

Jedno zwycięstwo Zaremby (pod 2 września) znaj¬ 
duje się także w pierwszej wersji dziennika 111/3. Mimo 
że prawidłowość tego sukcesu 2 września potwier¬ 
dza m.in. wniosek odznaczeniowy podpisany przez 
płk. Bajana, 48 w drugiej wersji dziennika owo zestrze¬ 
lenie zostało usunięte i połączone z innymi wydarze¬ 
niami z 3 września. Całkiem niepotrzebnie. Oryginal¬ 
ny meldunek sytuacyjny płk. dypl. pil. Stanisława Kuź¬ 
mińskiego za dzień 2.09.1939 podaje zestrzelenie przez 
Dywizjon 111/3 następujących samolotów: 2 He 111, 

1 Do 17 i 1 Ju 86. Jeszcze we wrześniu zaliczono ppor. 
pil. Włodzimierzowi Gedyminowi zapewne powyż¬ 
szy Do 17 49 oraz jeden He 111. Na któregoś ze zwycię¬ 
skich pilotów zasadzki w Jankowie przypada też po¬ 
wyższy Ju 86. 50 Pozostaje zatem jeszcze jeden He 111, 
do którego uderzał pchor. pil. Jan Maliński ze wzglę¬ 
du na malunek, który zauważył na kadłubie atakowa¬ 
nego samolotu. 51 Dowódca przyznał Malińskiemu pod 

2 września jedynie „1 H-111" zestrzelony (niespraw¬ 
dzony), jednakże w drugiej wersji dziennika usunął to 
zestrzelenie. Przy zwycięstwie Zaremby pod 2 wrze¬ 
śnia widnieje zaś „1 H.111" zestrzelony (z meldunku 
wojsk ziemnych). W drugiej wersji dziennika Mumler 
przesunął zestrzelenie tego Heinkla na 3 września 
i przydzielił jedno bezimienne zwycięstwo zasadzce 
Gniezno-Gębarzewo. Prawdopodobnie Mumler kiero¬ 
wał się tutaj relacją Malińskiego, który faktycznie 
opisał walkę z wyprawą He 111 pod 3 września. Za¬ 
dziwiające jest jednak zupełne pominięcie nazwiska 
zwycięzcy. Zapewne dowódca nie dowierzał do końca 
zgłoszeniu swego podopiecznego. 



Po przeanalizowaniu polskich zapisów i niemiec¬ 
kich dokumentów okazuje się, że musi chodzić o zu¬ 
pełnie inny typ samolotu, a mianowicie jednosilni¬ 
kowy Messerschmitt Bf 109, ewidentnie zestrzelo¬ 
ny 2 września gdzieś w rejonie Czachurek (na północ 
od Kostrzyna). 52 Po niemieckiej stronie naocznymi 
świadkami zapalenia samolotu myśliwskiego byli lot¬ 
nicy z Stabsstaffel/KG 27 operującej w tym dniu w re¬ 
jonie Gniezna. 53 Wszakże nie wiadomo do końca, 
z której jednostki pochodził Messerschmitt, który spadł 
w rejonie Czachurek (Jezierc czy Kostrzyna), ale prawie 


użytkowane. Startuje formacja myśliwców. 56 Podany 
czas telefonogramu pokrywa się zarówno z czasem lo¬ 
tu bojowego Stabsstaffel/KG 27 (godz. 12.31-15.27) 57 , 
jak i z przekazem naocznego świadka 9. Pułku Ułanów 
Małopolskich ppor. L. Sapiehy. Niestety dokumenty 
dotyczące działań bojowych jednostek Bf 109 z 1. Flie- 
gerdivision nie są kompletne. Dlatego nie wynika 
z nich m.in. kogo dokładnie zestrzelono w rejonie 
Czachurek czy dzień wcześniej nad Poznaniem-Ławi¬ 
cą. Dużą pomocą w tej kwestii winny być zbiorcze li¬ 
sty ubytków 1. Fliegerdivision, na których odnotowa- 



Na samolocie Lt. Hintzego jest namalowany ciekawy 
emblemat z białym krzyżem na czerwonym tle. 
Podobny malunek („karowy as"?) miał zapewne 
Messerschmitt zestrzelony 2 września w rejonie 
Kostrzyna. W sztabie II./ZG 1 latali Hptm.b.Stabe 
Olt. Erwin Bacsilla i T.O. Lt. Behrens. 

pewne jest, że chodzi tu o grupę myśliwską z 1. Flie- 
gerdmsion operującą z Pomorza. 54 W rachubę wcho¬ 
dzą więc II./ZG 1 lub l.(J)/LG 2. Na konkretny samolot 
należący do Lehrgeschwader wskazywałby m.in. ma¬ 
lunek odkryty na wraku „He 111" - rzekomo opisany 
przez pewnego „pułkownika" ze sztabu Armii Poznań 
- jak twierdził Maliński w wspomnieniowej relacji. 55 
Należy pamiętać ze Maliński opisał wieczorną walkę 
z formacją bombowców dzień później, a różnego ro¬ 
dzaju malowidła na kadłubach samolotów były szero¬ 
ko rozpowszechnione w III./KG 27, jednostce latającej 
na He 111, która faktycznie była atakowana wieczorem 
3 września przez klucze 111/3. Należy jednak pamiętać, 
że także piloci Messerschmittów z klucza sztabowego 
H./ZG 1 posiadali osobiste emblematy namalowane na 
masce silnika. 

2 września o godz. 13.45 do sztabu 1.Fl.Div. wpłynął 
następujący telefonogram: Meldunek własnego samo¬ 
lotu rozpoznawczego - [lotnisko, przyp.aut.] Gniezno 


no pod 2 września straty materialne i personalne na¬ 
stępujących jednostek: Stabsstaffel/KG 1, I./KG 53, 
2.(F)/121, I./KG 152, l./ZG 1 i I./KG 27. 58 Zupełnie bra¬ 
kuje l.(J)/LG 2, co oznacza, ze jednostka nie zgłosiła 
w tym dniu żadnych strat. Powyższy Messerschmitt 
Bf 109 będzie więc należał do H./ZG 1. 59 

Co ciekawe także piloci 111/3 początkowo nie odróż¬ 
niali typu Me 109 od He 111 {HIII). Dlatego w meldun¬ 
ku sytuacyjnym płk. Kuźmińskiego na dzień 1.09.1939 
pojawiają się zestrzelone przez P.11 dwa różne samolo¬ 
ty. Tym samym w pierwszej wersji dziennika Mumlera 
widnieje pod 1 września „W-///", a dopiero w drugiej 
(poprawnie) Me 109. Należy przypuszczać, ze we wrze¬ 
śniu piloci klucza dyżurnego z Ławicy zgłosili zestrzele¬ 
nie jednego Me 109 1 jednego H-IIJ, co po przeanalizo¬ 
waniu tablic z niemieckimi typami doprowadziło do¬ 
wództwo do fałszywego wniosku, ze strącono m.in. je¬ 
den dwusilnikowy bombowiec He 111. 

Postrzelenie Messerschmitta przez ppoF. pil. Alfonsa 
Kabata kilka dni później (9 września) przeszło w dy¬ 
wizjonie widocznie niezauważone. Być może chodzi 
o maszynę Uffz. Friedricha Geisshardta z 2.(J)/LG 2, 
który po walce z polskimi myśliwcami wylądował przy¬ 
musowo w rejonie Brześcia Kujawskiego. Niemiec zdo¬ 
łał się przedrzeć do własnych linii i zgłosić zestrzelenie 

O 
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W III./KG 27 samoloty Hel IIP 
nosiły na kadłubie przeróżne 
osobiste malunki, już z dala 
dobrze widoczne przez chętne 
zdobyczy PZL-ki. 

„Woli ma us", czyli kłaczek, na 
He 111P z kodem kadłubowym 
!G+DSz8./KG27. Pułk 
bombowy KG 27 miał we 
wrześniu najwięcej styku 
z myśliwcami 111/3 Dyonu, jednak 
nie odniósł poważniejszych 
strat. P.11 po prostu nie mogły 
skutecznie gonić Heinkli. 



„P.24" osiągnięte o godz. 16.30 60 (w samolocie poległ 
ppor. pil. Witold Jaroszka), czyli ok. 20-30 minut przed 
głównym starciem Jagdlehrgruppe z „jedenastkami" 
z lli/3. 61 Mimo że Kabat we wspomnieniowej relacji 
donosił o dymieniu trafionego przeciwnika, 62 nie zo¬ 
stało mu zaliczone nawet uszkodzenie Me 109. Należy 
przy tej okazji zaznaczyć, że Kabat przebywał do 1945 
roku w niemieckiej niewoli i dlatego mógł zostać po¬ 
minięty w późniejszym czasie w Anglii. Z drugiej stro¬ 
ny zestrzelenie jednego Messera, którego ranny pi¬ 
lot miał się dostać do niewoli, przypisuje się dowód¬ 
cy 132. Eskadry kpt. pil. Franciszkowi Jastrzębskiemu. 63 
Nie jest wykluczone, ze Geisshardt wziął ponownie 
udział w głównym starciu z 111/3 ok. godz. 17.00 i do¬ 
piero wtedy jego samolot otrzymał celne trafienia. Ale 
tak czy inaczej Messerschmitt został ewidentnie ze¬ 
strzelony w walce powietrznej z 111/3. 

Przenosząc się do końcowej fazy działań wojennych 
Dywizjonu Poznańskiego, zestrzelenie 17 września ja¬ 
kiegoś samolotu bliskiego rozpoznania przez kpr. pil. 
Kazimierza Mazura jest nieco zagadkowe. Np. niekry¬ 
tyczny w stosunku do polskich zwycięstw Jerzy Pawlak 
przyznał Mazurowi jedynie uszkodzenie Henschla 
w rejonie łącka (lub nad Łąckiem). 64 Nie jest wykluczo¬ 
ne, że ofiarą ataku mógł paść He 46 z 1.(H)/11 (eska¬ 
dry działającej na rzecz XV. A. K.), choć na obecnym 
etapie badań dostępne materiały niemieckie nie po¬ 
zwalają na jednoznaczną identyfikację rzekomego 
przeciwnika Mazura (także ten pilot nie dotarł póź¬ 
niej do Anglii, lecz pozostał na czas wojny w kraju). 
Chwilowo wiadomo tylko tyle, że ok. 19 września nie¬ 
miecka eskadra poprosiła o przydzielenie nowej zało¬ 
gi (obserwatora i pilota). 65 Należy zaznaczyć, że stra¬ 


ta Heinkla mogła mieć miejsce zarówno w innym dniu, 
jak i w zupełnie innym rejonie. 

Najbardziej prawdopodobna wydaje się jednak wer¬ 
sja, że Mazur błędnie umiejscowił walkę z Henschlem, 
albowiem utrata jego „jedenastki" (po przymusowym 
lądowaniu, a nie zestrzeleniu przez Messerschmitty! 66 ) 
winna mieć miejsce gdzieś między Iłowem a Socha¬ 
czewem. 67 W tym świetle staje się nieaktualne zwy¬ 
cięstwo ppor. pil. Mirosława Nowaka z 13 wrześ¬ 
nia. Pytaniem jest, czy to właśnie ten pilot mógłby ok. 
15 września zestrzelić nad Wiciem (Luszynem?) roz¬ 
poznawczego Dorniera, czy jego walkę należy upla¬ 
sować w zupełnie innym dniu. 68 Okazuje się, ze także 
za strącenie 16 września Do 17P z 3.(F)/31 raczej nie 
był odpowiedzialny żaden polski myśliwiec. 69 Kolejne 
zdjęcia wraku opisują miejsce upadku Dorniera w po¬ 
bliżu Babska, czyli dosyć daleko od rejonu zastoso¬ 
wania 111/3, co może wskazywać na zwyczajny wypa¬ 
dek lotniczy. Natomiast walka powietrzna zaobserwo¬ 
wana z ziemi w rejonie Wicia (Luszyna?) mogła mieć 
miejsce dzień wcześniej i dotyczyć wydarzeń opisa¬ 
nych przez Nowaka pod 13 września. Prawdopodobnie 
Dornier należał do eskadry przydzielonej do 1. Floty. 70 
Świadkiem tego zestrzelenia był ppor. obs. Kazimierz 
Sławiński z 46. Eskadry Obserwacyjnej. 71 

W związku z tym warte komentarza jest zwycię¬ 
stwo nad samolotem bliskiego rozpoznania, które do 
tej pory sprawiało autorom sporo problemów. Chodzi 
dokładnie o sukces ppor. pil. Lecha Grzybowskiego 
osiągnięty z zasadzki w Osieku Małym. Polak podał we 
wspomnieniowej relacji, ze zestrzelił „Messerschmitta 
110" ok, 3 km na wschód od lotniska, ale dopiero 11 
września. Nieco wcześniejsza data,,,9 września" wyni- 
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ka z publikacji J. Pawlaka 72 i została później powtórzo¬ 
na przez Jerzego B. Cynka. 73 Dziwnym trafem Cynk łą¬ 
czy to zestrzelenie z Messerschmittem Bf 110 pilotowa¬ 
nym przez Lt. Helmuta Lenta z 1./ZG 76, który po wal¬ 
ce z polskim myśliwcem w rejonie Lublina (!) i utracie 
orientacji w locie powrotnym rozbił maszynę w rejo¬ 
nie (Skarzyska-)Kamiennej. 74 Z kolei J. Pawlak w 1991 
roku zmienił zdanie. Zamiast dwusilnikowego Bf 110 
przypisał Grzybowskiemu zestrzelenie Bf 109, naj¬ 
pewniej po przeczytaniu wspomnieniowych komen¬ 
tarzy byłego pilota 131. Eskadry Mirosława Nowaka 
(weteran-twierdził w 1977 roku, że zestrzelonym sa¬ 
molotem nie był Me 110, lecz Me 109). Jak się okazu¬ 
je podane dwa różne typy zestrzelonego samolotu są 
błędne. W rzeczywistości był to stary dwupłatowiec 
He 45 z 4.(H)/23. 75 Według danych Kriegsgraberfiirsor- 
ge niemiecka załoga 76 została pochowana na połu¬ 
dnie od Krośniewic. Jak wiadomo, dywizjon przeleciał 
do Kamiennej (koło Lubienia) wieczorem 9 września, 
a od 8 września stacjonował na lotnisku Ostrowy koło 
Krośniewic. Heinkel zaginął więc ewidentnie w pobli¬ 
żu miejsca stacjonowania Dywizjonu II1/3. Przy umiej¬ 
scowieniu upadku Niemca Grzybowski najpewniej po¬ 
mylił lotniska, aczkolwiek mógł faktycznie wystar¬ 
tować w Osieku Małym. Wszystko wskazuje na to, że 
Messerschmitty z l.(J)/LG 2 przez jakiś czas towarzy¬ 
szyły samotnemu He 45 zanim skierowały się na pół¬ 
noc, gdzie zaatakowały „jedenastki"z 111/3. Grzybowski 
widocznie zaobserwował moment rozstania Niemców; 
Polak pisał później coś o kluczu Bf 109, od którego je¬ 
den się odłączył, by go zaatakować. 77 Zapewne stąd 
wzięło się błędne mniemanie, że Grzybowski walczył 
z myśliwskim Messerschmittem. 78 

Nieco zagadkowe jest także zestrzelenie „Hs 126" 
nad lotniskiem w Mnichu przez mjr. pil. Mieczysława 
Miimlera, ponieważ w niemieckiej dokumentacji nie 
zachowały się szczegóły tej walki. Starcie miało miej¬ 
sce ok. 12-13 września i zakończyło się wyskokiem 
dwóch członków załogi, których wzięto następnie do 



Załoga w składzie: obs. Fw. Bohnhardt, pil, Gefr. Haf 
z 4.(H)/23 poległa 9 września w walce z ppor. pil. 
Lechem Grzybowskim z 111/3. He 45 został 
zestrzelony w pobliżu Krośniewic, a nie koło 
Osieka Małego, jak wspominał później polski pilot. 






















niewoli. Według polskich przekazów schwytany obser¬ 
wator (rezerwista) w stopniu kapitana (Hauptmann) 
został odwieziony do sztabu armii. 79 Najpewniej był 
to-Heinkel He 46 WNr 317 z 4.(H)/21, eskadry pracu¬ 
jącej na rzecz XI. A. K., odnotowany jako zaginiony pod 
11 września. Do ok. 23 września eskadra spisała ze sta¬ 
nu cztery samoloty: jeden He 46 i trzy He 45. Dwa spa¬ 
dły na pewno nad wrogim terenem (jeden He 45 został 
zestrzelony 3 września przez Dywizjon 111/6). Wiadomo 
tylko tyle, że oficer tej eskadry Hptm.d.Res. Pieper zna¬ 
lazł się w polskiej niewoli. 80 Po powrocie do jednostki 
relacjonował o sposobie ataku myśliwca od tyłu z dołu, 
co dobrze współgra ze zwycięstwem Mumlera. 

Jeśli chodzi o jakiś samotny Do 17, pokazuje się po¬ 
dobny problem pod 4 września przy zwycięstwie ppor. 
pil. Pawła Łuczyńskiego w rejonie Gniezna. Ów sukces 
pojawia się w niektórych źródłach także pod 5 wrze¬ 
śnia. Można przypuszczać, że zwycięstwo zostało zdu¬ 
blowane (z 3 lub 6 września), ponieważ w niemieckich 
dokumentach nie odnotowano takiej straty. 81 

W związku z przesunięciami w wspomnieniowych 
polskich relacjach stało się także nieaktualne zwycię¬ 
stwo ppor. pil. Stefana Wapniarka nad He 46 z 5.(H)/13 
koło Złakowa Kościelnego 16 września. 82 . Okazuje 
się mianowicie, że do walki Wapniarka z przeciwni¬ 
kiem doszło już dzień wcześniej. „Zestrzelonym" rano 
15 września Henschlem w rejonie Piątku okazał się być 
He 46 z kodem 6K+GM z 4.(H)/23 rozpoznający obszar 
między Łęczycą a Sochaczewem. Niemiecka załoga na¬ 
pisała w meldunku lotniczym o ataku dwóch polskich 
myśliwców (zapewne Wapniarka i Bibrowicza 83 ) do¬ 
kładnie o godz. 8.18. Po pogoni trwającej aż do połu¬ 
dniowych rejonów Piątku i zainkasowanym tylko jed¬ 
nym trafieniu pociskiem kaemu samolot bezpiecznie 
wylądował na lotnisku polowym w Łagiewnikach (ko¬ 
ło Zgierza). 

Wracająca para P.11 mogła zostać zaskoczona 
przez samotnego Do 17F z 3.(F)/10. Być może jed¬ 
nak Wapniarek wykonał drugi lot jako boczny ppor. 
Kosteckiego. W tarapatach znalazł się następnie ten 
ostatni, który jakiś czas był ścigany przez „Messer- 
schmitta" i rozłożył uszkodzoną „jedenastkę" podczas 
lądowania w Luszynie. Polak był zdania, że goniący go 
Me 110 zaczepił skrzydłem o drzewo i runął na ziemię, 
ale jest to mało prawdopodobne. 84 Przypuszczalnie 
Dornier z 3.(F)/10 dostał się w ogień polskiej OPL, co 
zmusiło go do przymusowego lądowania w rejonie 
Łowicza (szkody 30%). 85 

Pozostaje więc pytanie, kto 16 września zestrzelił He 
46 koło Złakowa Kościelnego. Niemcy wszakże odno¬ 
towali w dokumentach ostrzał OPL. Jednak wszystko 
wskazuje na zwycięstwo samotnego kpr. Mazura, któ¬ 
ry, podobnie jak Nowak, miał ściągnąć Henschla pięk¬ 
nym stylem. 

POMORSKI DYWIZJON 
MYŚLIWSKI 111/4 

Dywizjonowi zaliczono ostatecznie 21 pewnych zwy¬ 
cięstw, wśród których prawdopodobnie nie znajduje 
się ani jeden błąd w datowaniu. Powodem tego stanu 
rzeczy są bogate zbiory ocalałych oryginalnych mel¬ 
dunków wrześniowych, które pozwalają na niemal¬ 
że bezbłędne zidentyfikowanie przeciwników 111/4. 
Niemiecka dokumentacja potwierdza zatem zestrzele¬ 
nie ok. ośmiu samolotów, czyli jedynie 38%. 100 

Najwięcej konsternacji w środowisku lotniczym wy¬ 
wołuje w dalszym ciągu walka 142. Eskadry stoczo- 
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na po południu 2 września z rzekomymi Dornierami, 
w rzeczywistości Messerschmittami Bf 110 z I./ZG 1. 
Nie ulega wątpliwości, że podczas skrutanacji zwy¬ 
cięstw pod koniec dnia polscy lotnicy popuścili wodze 
fantazji, przeciw czemu przełożeni, jak widać, specjal¬ 
nie nie oponowali (zawyżenie sukcesów mogło mieć 
związek z tragiczną misją sąsiedniej 141. Eskadry prze¬ 
ciwko lewemu skrzydłu 21. lnfanterie-Division, kiedy 
to podczas wykonywania mało przemyślanych ataków 
koszących utracono aż trzech pilotów [wraz z dowód¬ 
cą dywizjonu] oraz cztery cenne samoloty). Z analizy 
oryginalnych meldunków 142. Eskadry wynika, że tyl¬ 
ko trzech pilotów widziało lub interpretowało manew¬ 
ry przeciwnika jako upadki i rozbicie o ziemię. Pozostali 
donosili o wpadających w korkociąg czy wiejących 
maszynach lub o dymiących silnikach lub płatach. 
Co ciekawe, w polskiej literaturze przedmiotu tylko 
J. Pawlak zacytował oryginalną treść meldunku ppor. 
pil. Stanisława Skalskiego, która już na tym etapie róz-, 
ni się w kilku punktach od późniejszej relacji napisa¬ 
nej w Anglii w 1941 roku, o powojennych wspomnie¬ 


niach tego weterana już nawet nie wspominając. 101 
Niemcy stracili całkowicie jeden samolot (z dowód¬ 
cą 3. Staffel) 102 i prawdopodobnie dwa kolejne uszko¬ 
dzone. Co prawda nie zachował się dziennik bojowy 
I./ZG 1, ale pewne rzeczy można sobie poukładać, po¬ 
siłkując się dokumentami z innych szczebli dowodze¬ 
nia Luftwaffe. Np. niemiecka jednostka wystarto¬ 
wała na pierwsze zadanie bojowe 1 września w si¬ 
le 29 maszyn, po walce zaś z 111/4 wylądowały (2 wrze¬ 
śnia) w Lotyniu już tylko 22 samoloty: Godz. 16.00 Maj. 
Huth - 22 maszyny wylądowały w Lottm, w tym 2 nie - 
sprawne. m Przynajmniej cztery Bf 110 ubyły 1 wrze¬ 
śnia, czyli maksymalnie trzy kolejne dzień później (po¬ 
wyższe: jeden zestrzelony i dwa uszkodzone). 104 Tak¬ 
że sumaryczne zestawienie strat Naczelnego Dowódz¬ 
twa Luftwaffe zawiera tylko jeden zestrzelony Bf 110 
z I./ZG 1: 1 samolot z I. Z.G. 1 zestrzelony (...). 105 

Szczególnie rzuca się w oczy fakt, że po polskiej stro¬ 
nie chodzi o siedem pewnych zwycięstw . Na próżno 
szukać zgłoszonych uszkodzeń Messerschmittów czy 
bodajże sukcesów wspólnych lub prawdopodobnych 
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Poległa załoga z 5.(H)/13 w składzie: obs. Fw. RieB, 
pil. Uffz. Loh. Dotychczas wydawało się, że Heinkla 
mógł zestrzelić ppor. pil. Stefan Wapniarek. 

Być może jest to jednak sukces kpr. pil. Kazimierza 
Mazura, zanotowany w polskich dokumentach 
wspomnieniowych pod niewłaściwą datą. 


(ewentualnie odrzuconych), co w świetle rzeczywi¬ 
stych strat poniesionych przez Zerstórerflieger wyda¬ 
je się być dziwne. Ponadto wszystkie siedem maszyn 
przypadło na konto pilotów ze 142. Eskadry. W su¬ 
mie eskadra miałaby zestrzelić we wrześniu aż 14 sa¬ 
molotów na pewno. Jednak potwierdzenie w nie¬ 
mieckiej dokumentacji znajdują tylko cztery (29%!). 
Dziwić może przesunięcie w relacjach pilotów tej¬ 
że eskadry godzin startów i lądowań o pełną godzinę 
do przodu po słynnej bitwie nad Poczałkowem 4 wrze¬ 
śnia? Czy chciano stworzyć w ten sposób w dywizjonie 
nie jedną walkę, lecz dwie oddzielne i tym samym „za¬ 
inicjować" nieco więcej sukcesów? 106 Oto czasy star¬ 
tów do lotów bojowych podane w oryginalnych ra¬ 
portach pilotów III/4 107 : godz. 12.18 (por. Pisarek, 
141. Eskadra), 12.30 (ppor. Lachowicki-Czechowicz 

1 ppor. Czajkowski, 141. Eskadra), 13.40 (?!; kpt. Leś¬ 
niewski, 142. Eskadra), 13,45 (?!; kpt. Rolski, 141. Es¬ 
kadra oraz następnie dowództwo 111/4). Jedno jest 
pewne: kiedy, wedle tych raportów, myśliwce 142. 
Eskadry wznosiły się w górę, ostatnia znajdująca się 
jeszcze w powietrzu eskadra Ju 87 (7./StG 2) właśnie 
wylądowała na lotnisku w Annafeld! 10 * Czas podany 
w dzienniku bojowym IIL/StG 2 w pełni potwierdza¬ 
ją książki lotów załóg Ju 87: godz. 11.55-13.45 (Flug- 
buch Paulus, 7. Staffel); godz. 12.00-13.10 (Flugbuch 
Fw. Diii, 8. Staffel); godz. 11.50-13.25 (Flugbuch Hirsch- 
mann, 9. Staffel), 

Podobnie ma się sprawa ze zwycięstwami dowo¬ 
dzącego 111/4 kpt, pil. Tadeusza Polskiego. W jego re¬ 
lacjach ostrzelane niemieckie samoloty zaczęły się na¬ 
gle rozbijać o ziemię! Jedynie roszczenie (wtedy jesz¬ 
cze dowódcy 141. Eskadry) o uszkodzenie Do 17 pod 

2 września, znajduje potwierdzenie w niemieckiej do¬ 
kumentacji. Był to zapewne samolot Do 17Pz2.(F)/11, 





który po walce powietrznej gładko wylądował na tere¬ 
nie Prus Wschodnich z dwoma kontuzjowanymi człon¬ 
kami załogi. 109 Okazuje się przy tym, ze uszkodzenia 
wynoszące 30% dotyczą zapewne zupełnie innego sa¬ 
molotu tej eskadry, gydz w całościowym zestawieniu 
strat materialnych Luftwaffe Dornier został wpisany do 
rubryki„OPL"„ostrzałpiechoty"lub„wypadki". 110 

W tej chwili nie da się w 100% zweryfikować losu 
Ju 87 z ll./StG 2 zgłoszonego przez Rolskiego 3 wrze¬ 
śnia na zachód od Terespola Pomorskiego. Pech chciał, 
że dziennik bojowy tej jednostki Luftwaffe prawdopo¬ 
dobnie się nie zachował. Z przeróżnych dokumentów 
(m.in. 1. FliegerdMsion) nie wynika żadna strata Ju 87 
poniesiona w tym dniu nad wrogim terenem. W mel¬ 
dunkach dot. gotowości bojowej ll./StG 2 brakowa¬ 
ło wszakże po południu jednej załogi i trzech samolo¬ 
tów, 111 Nie da się jednak dokładnie określić, czy któraś 
z tych maszyn miała do czynienia ze starciem z polski¬ 
mi myśliwcami. 

Mimo braku szczegółowych niemieckich dokumen¬ 
tów należy zwrócić uwagę, że Rolski podał w oryginal¬ 
nym meldunku następujące zdania opisujące los sa¬ 
molotu i jednocześnie kończące jego raport: Po odda¬ 
niu długiej serii samolot zaczął się palić i lecieć do ziemi. 
(...) Samolot niemiecki spadł na zach. od Terespola.™ 
To wszystko. Ważne jest postawienie pytania, czy Stu- 
kas spadł w końcu na ziemię (rozbijając się?), czy jest 
to tylko domniemanie pilota. Tutaj należy ponow¬ 
nie zganić rzucający się w oczy w relacjach specyficz¬ 
ny sposób opisywania końcowego losu ostrzelanych 
wrogich samolotów przez lotników 111/4, w szczegól- 


czej; był wręcz spektakularny: Mój Junkers leciał wciąż 
pod małym kątem do ziemi i dymiłjak lokomotywa. (...) 
Ścigany Junkers zachowywał się tak, jakby jego pilot 
stracił już panowanie nad maszyną. (...) Leciałjakbez- 
władny płonący bolid, zbliżając się nieuchronnie do zie¬ 
mi. Poderwałem „Jedenastkę" trochę wyżej. W tym sa¬ 
mym momencie Junkers spadł na las. Trzasnął naj¬ 
pierw w jedno drzewo, odbił się, uderzył w drugie, po¬ 
gubił jakieś części i zwalił się w dół, wybuchając słupem 
ognia i dymu.™ Opis tak gruntownego rozpadu prowa¬ 
dzi do wniosku, że jeżeli załoga nie zginęła we wra¬ 
ku bombowca, musiała przynajmniej odnieść poważ¬ 
ne obrażenia. Jest to jednak mało prawdopodobne. 
Sprawa staje się jeszcze bardziej zagadkowa ze wzglę¬ 
du na rzekome zachowanie się skrzydłowego dowód¬ 
cy pchor. pil. Franciszka Czajkowskiego. Według orygi¬ 
nalnego raportu Rolskiego boczny jedynie nie doszedł 
do skutecznego strzału, ale mimo to musiał być gdzieś 
w pobliżu. Po wojnie owym bocznym stał się niespo¬ 
dziewanie pchor. pil. Zdzisław Langhammer. Pamięć 
do nazwisk może zawodzić, to prawda. Tylko co pomy¬ 
śleć o tym, że tym razem dowódca nie mógł w ogóle 
dostrzec bocznego i trafił na niego ponownie dopiero 
nad lotniskiem? 114 

W dokumentach nie ma śladu ani po zniszczonym 
niemieckim samolocie, ani po zaginionej, przynaj¬ 
mniej tymczasowo, załodze. Oznacza to, że Ju 87 mógł 
najwyżej ulec kapotażowi na własnym lotnisku, a je¬ 
go załoga zostać lekko poturbowana. Ku takiej inter¬ 
pretacji skłania dokument zbiorczy strat materialnych 
Luftwaffe, gdzie widnieje jeden Ju 87 uszkodzony na 



P.11 c z białym numerem 8 został porzucony 
po lądowaniu w terenie. Najprawdopodobniej 
jest to maszyna kpr. pil. Mazura z II1/3 Dyonu. 
Oznacza to, że samolot jednak nie zostałby 
zestrzelony przez wrogie Messerschmitty 
17 września, jak twierdził później polski pilot. 

ności tych ze 142. Eskadry, mimo że w rzeczywisto¬ 
ści niemieckim załogom udało się powrócić na własne 
lotnisko: grzmotnął o ziemię (Skalski), wpadł w korko¬ 
ciąg ( Leśniewski), w korkociągu wyrżnął wziemię, zwa¬ 
lił się w las (Pniak). Nie należy się wszakże dziwić, ze 
po tak barwnie przedstawionych wynikach walk, pilo¬ 
tom przyznawano tak liczne pewne zwycięstwa, Z dru¬ 
giej strony bardzo zastanawia łatwowierność przeło¬ 
żonych. Czyżby nikt nie poddawał tych meldunków 
krytycznej ocenie? Według powojennych wspomnień 
Rolskiego upadek Ju 87 3 września wyglądał nieco ina- 
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własnym terenie (40-60%) po walce powietrznej. 115 
To mógłby ewentualnie być samolot ostrzelany przez 
Rolskiego, 116 

Bardziej wymowny jest przypadek zestrzelenia 
przez dowódcę II1/4 rozpoznawczego Hs 126 wieczo¬ 
rem 6 września. Juz sam fakt, ze Rolski przyznał się 
do podpisywania raportów, które były pisane w jego 
imieniu przez kogoś innego, daje dużo do myślenia, 117 
Według tekstu oryginalnego raportu Polaka Henschel 
napotkany o godz. 16,45 uciekł w kierunku północ¬ 
nym. Tak samo zrobiły dwa Henschle zaatakowane ok. 
godz. 17.30, tyle że odleciały w kierunku północno-za¬ 
chodnim wraz z eskortującymi je Messerschmittami, 
które nie przyjęły walki ze zwinnymi „jedenastka¬ 
mi" W1945 roku Rolski niespodziewanie zmienił zda¬ 
nie. Celnie ostrzelany (pierwszy) Henschel rozbił się 
o ziemię (!) w rejonie miejscowości Nawra! 118 Co cie- 

























kawę, tak jak w przypadku ataku na Ju 87 (3 wrze¬ 
śnia), Rolski znalazł się za nieprzyjacielskim samolo¬ 
tem zupełnie sam, mimo ze według oryginalnego ra¬ 
portu atak przeprowadził razem ze swoimi dwoma 
bocznymi. Zaatakowałem trójką samolot rozpoznaw¬ 
czy (...). 119 ; kilka lat później Moi boczni piloci nie pole- 
cielizamną. m ; po wojnie W pościgu za Niemcem pogu¬ 
biłem swoich bocznych™ Na tym nie koniec, albowiem 
drugi Henschel miał zostać co najmniej uszkodzony. 122 

Były weteran 2.(H)/21 (eskadry działającej na rzecz 
III. A. K.) opisał w swoim wojennym pamiętniku popo¬ 
łudniowe wydarzenia z udziałem polskich myśliwców 
inaczej. Messerschmitty Bf 109E z L(J)/LG 2 eskortowa¬ 
ły dwa samoloty jego eskadry bliskiego rozpoznania do 
Torunia, gdzie - uwaga - uratowały je od zestrzele¬ 
nia przez cztery polskie myśliwce. Strat nie poniesiono 
przy tym żadnych. 123 

Jeden z Henschli nosił kod kadłubowy P2+LK. 
W oryginalnym meldunku z 6 września obserwator Lt. 
Holert napisał o godz. 19.19, czyli krótko po wylądo¬ 
waniu w Liszkowie (Witzleben), że trzy P.24 zaatako¬ 
wały nad miejscowością Przysiek (5 km na zachód ed 
Torunia). Załoga musiała przerwać zadanie polegają¬ 
ce na sfotografowaniu Torunia. Pilot Uffz. Bartha skie¬ 
rował maszynę w kierunku swojego kraju, podczas gdy 
dwa Me 109 zajęły się polskimi myśliwcami. 124 Warto 
podkreślić, że meldunek Niemca jest niemalże we 
wszystkich punktach zbieżny z oryginalnym raportem 
polskiego pilota, 125 nie potwierdza natomiast sukcesu 
opisanego barwnie dopiero w 1945 roku czy w powo¬ 
jennych wspomnieniach byłego dowódcy 111/4. 

WILEŃSKI DYWIZJON 
MYŚLIWSKI III S 

Dywizjonowi 126 zaliczono ostatecznie sześć pewnych 
zwycięstw, w komplecie 152. Eskadrze, wśród których 
znajduje się prawdopodobnie jeden błąd w datowa¬ 
niu. Niemiecka dokumentacja nie potwierdza jednak 
ani jednego sukcesu! 

Zwycięstwa por. pil. Kazimierza Wolińskiego, także 
ułamkowe, należy potraktować z największą ostroż¬ 
nością. Z polskich źródeł wynika, że ten pilot w ogóle 
nie brał udziału w locie bojowym 1 września! Jedynie 
w przypadku pchor. pil. Mieczysława Waszkiewicza ist¬ 
nieją pewne nieścisłości. W rzeczywistości na zadanie 
miał polecieć st. szer. pil. Mieczysław Popek, ponieważ 
Waszkiewicz, według własnej wypowiedzi, nie brał 
udziału w lotach bojowych. 127 

W szczególności zestawienie dotyczące 1 września 
z udziałem ppor. pil. Jana Bury-Burzymskiego przy 
trzech zwycięstwach me jest wiarygodne. Pilot pisał 
we własnych wspomnieniach o zestrzeleniu tylko jed¬ 
nego He 111 w rejonie Buchnika. 128 Aczkolwiek według 
dowódcy 152. Eskadry kpt. pil. Włodzimierza Łazoryka 
jego podopieczny zestrzelił Heinkla zupełnie gdzie in¬ 
dziej, a mianowicie w rejonie Płońska.W polskich do¬ 
kumentach pojawia się następujący rejon zestrzele¬ 
nia nieprzyjacielskiego samolotu: Płońsk-Zegrze-Mod- 
lin. Zarówno Łazoryk jak, i Bury-Burzymski nawią¬ 
zują zapewne do wraku He 111H LI-ł-KN z 5.(K)/LG 
1, czyli maszyny zestrzelonej (już przed południem) 
przez IV/1 Dywizjon Brygady Pościgowej na południe 
od Pułtuska. Tak samo twierdzi J.B. Cynk, który zaraz 
za cytatem z relacji Bury-Burzymskiego dopisał da¬ 
ne o załodze innego (?) samolotu Luftwaffe (trzech 
członków załogi wzięto do niewoli, czwarty poniósł 
śmierć). 129 Ogółem miano zestrzelić w pierwszym dniu 
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wojny cztery samoloty, z których aż trzy (cztery?) do¬ 
wódca IH/5 mjr. pil. Edward Więckowski nie wpisał 
żadnemu pilotowi na jego konto. 130 

Popołudniowa (1 września) misja dywizjonu jest 
w miarę łatwa do odtworzenia ze względu na poda¬ 
ne w niemieckich dokumentach wszystkie godziny na¬ 
lotów na cele znajdujące się na terenie Warszawy. Lot 
bojowy 152, Eskadry powinien zatem wyglądać nastę¬ 
pująco: w Szpondowie wystartowało w całości dzie¬ 
więć P.11, z których siedem pogoniło za nadciągającą 
z zachodu formacją He 111. Były to z pewnością samo¬ 
loty bombowe z II lub lll/KG 27, które wzięły na cel lot¬ 
nisko w Gocławiu oraz fort Bema. Pierwsze Heinkle za¬ 
częły zrzucać bomby ok. godz. 17.05. Najpewniej ten 
czas dotyczy czołówki III Gruppe, czyli klucza szta¬ 
bowego i 7. Staffel (8. Staffel miała rozpocząć zrzut 
o 17.15, 9. Staffel o 17.25). 131 Dokładnie w tym sa¬ 
mym czasie dwie eskadry Ju 87 z l./StG 1 przymie¬ 
rzały się właśnie do wyznaczonych celów w rejonie 
Babic, czyli nieopodal celu Kampfflieger. Była to „gru¬ 
pa zachodnia" złożona z 1. i 2. Staffel, która rozpoczę¬ 
ła ataki nurkowe najpewniej krótko po godz. 17. 132 
Stukasy miały już wtedy na ogonie pierwsze PZL-ki 
II1/1 Dywizjonu Myśliwskiego BP. W trakcie licznych 
starć z Luftwaffe (jedno zwycięstwo nad Ju 87 miał 
odnieść ppor. pil. Kazimierz Daszewski z 112. Eskadry) 
formacje polskich myśliwców się wymieszały. Dlatego 
w polskich relacjach można się często spotkać z infor¬ 
macjami, że 152. Eskadra zestrzeliła kilka samolotów 


wspólnie z Brygadą Pościgową, 133 choć należy też do¬ 
dać, że w rzeczywistości nie zestrzelono nic. Tym sa¬ 
mym w telegramie płk. pil. Tadeusza Praussa nada¬ 
nym do Naczelnego Dowódcy Lotnictwa nie na darmo 
jest mowa o walkach z lekkimi samolotami bombowy¬ 
mi npfa , 134 Faktycznie chodzi o Ju 87 Stuka, z którymi 
zetknęły się także dwa klucze 152. Eskadry gdzieś na 
południe od Modlina. 135 Do walki przyłączyły się nad¬ 
ciągające z północy Messerschmitty Bf 109D z l./JG 21, 
które, wraz ze strzelcami pokładowymi bombowców, 
wręcz posiekały dwie,jedenastki" należące do III/5. 136 

Zanim doszło do spotkania ze Stukasami, klucz P.11 
prowadzony przez ppor. pil. Anatola Piotrowskiego 
dogonił gdzieś w rejonie Jabłonny i Legionowa któ¬ 
rąś z eskadr KG 27. Przykładowo niemieckie załogi 
z III Gruppe faktycznie donosiły o polskich myśliwcach 
zaobserwowanych w pobliżu Warszawy. 137 Obecność 
polskich myśliwców potwierdza także dziennik lotów 
Uffz. Brinkmanna z 7./KG 27 (czas lotu bojowego: 
godz. 14.16-18.34). Jako jeden z pierwszych Lt. Fritz 
Gutezeit z 3./JG 21 strącił polskiego PZL-a krótko przed 
godz. 17.00, w którym to najwidoczniej zginął ppor. 
Piotrowski. 138 

Krążąca w rejonie Kroczewa pozostała para eskadry, 
mjr pil. Edward Więckowski z bocznym kpr. pil. Sta¬ 
nisławem Brzeskim, zaatakowała zgrupowanie pięciu 

Zbiorcze meldunki do Oberkommando der 
Wehrmacht z 17 września godz. 18.45 potwierdzają, 
że w rejonie kotła nad Bzurą nie doszło do żadnych 
walk powietrznych z polskimi myśliwcami. 
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Po zebraniu wszystkich meldunków z dnia 
poprzedniego do 18 września o godz. 10.00 
odnotowano, że nie pokazały się żadne samoloty 
przeciwnika. Wspomnieniowa historia K. Mazura 
wraz z postrzeleniem jakiegoś Henschla w rejonie 
Łącka wydaje się tym bardziej zagadkowa, 
ponieważ niemieckie zapiski odnoszą się właśnie 
głównie do rejonu Warszawy i Bzury (Kutna). 

licząc na konto polskiego myśliwca, ponieważ jeden 
niepracujący silnik nie przedstawiał dla 110 większej 
przeszkody w utrzymaniu się w powietrzu. 155 Jeśli się 
ktoś upiera, może doliczyć tego Messerschmitta do 
zwycięstw myśliwców, aczkolwiek trzeba wziąć pod 
uwagę, że niemieccy sztabowcy nie widzieli powodu 
wpisania tej straty do innej rubryki niż,,wypadki" 
Kolejne zwycięstwo nad Me 110 miał uzyskać 
6 września (?) por. Woliński. Oprócz błędnej daty, także 
podana miejscowość - „Kazimierz" - wskazuje jednak 
na inną potyczkę, niż powyższa z l./ZG 76. Np. Ł. Łydżba 
niepotrzebnie umiejscowił zwycięstwo Wolińskiego 
pod 9 września w rejonie Kierza. 156 Polski pilot miał za¬ 
pewne na myśli walkę w rejonie Kaźmierowa (rejon 
Sochaczewa), którą stoczył 7 września. Przeciwnikiem 
Polaka były Dorniery z IIL/KG 3 157 , z których jeden po¬ 
wrócił z uszkodzeniami rzędu 20% i rannym radiotą 
Fw. Reinholdem Brunnerem. 

9 września 152. Eskadra została przebazowana z po¬ 
wrotem pod Warszawę na lotnisko Zielonka. W trakcie 
przelotu eskadry por. pil. Marian Imiela uzurpował so¬ 
bie jedno zwycięstwo. 158 Nie jest wykluczone, że pilot 
miał na myśli Heinkla z Stabsstaffel/KG 4, którego za¬ 
atakował razem z por. Wolińskim już dzień wcześniej, 
czyli 8 września. Problem z„9 września"polega na tym, 
że PZL-ki nie mogły wystartować w Kierzu ok. godz. 11, 
czyli zaraz po walce z Messerschmittami z l./ZG 76, 
W literaturze jest mowa o wieczornym przebazowaniu 
rzutu powietrznego, co można uznać za bliższe praw¬ 
dzie i zarazem logiczne. Według Pawlaka Woliński 
otrzymał rozkaz odlotu do Zielonki dopiero o godz. 
16.00! 159 Czas wieczornego przelotu potwierdzają też 
w pełni niemieckie dokumenty. Np. załogi dziewięciu 
He 111E z 1./KG 1 zaobserwowały w rejonie Grójca for¬ 
mację „siedmiu polskich samolotów myśliwskich na 
pułapie 3000 m" które były zbyt powolne i dlatego nie 
mogły przeprowadzić ataku na niemieckie bombow- 
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bombowców na północ od Modlina. Jednakże w tym 
przypadku nie chodziło o kolejną grupkę lekkich sa¬ 
molotów bombowych, lecz o jedną z ostatnich formacji 
KG 27, tym razem z 6. Staffel lub ze Stabu i I Gruppe. 139 
Podana w relacjach polskich pilotów liczba niemiec¬ 
kich samolotów wskazuje ewidentnie na czołową 
formację sztabową - Stab/KG 27 - która miała mieć 
gotowych do działań bojowych dokładnie pięć ma¬ 
szyn ze wszystkich sześciu znajdujących się na stanie 
jednostki. 140 Należy pamiętać, że KG 27 połączył misję 
bombową z jednoczesnym przebazowaniem na lotni¬ 
ska usytuowane bliżej granic Polski. Dlatego Stab wy¬ 
startował w tym dniu nad Polskę kompletem lotnych 
maszyn. 

W polskiej literaturze przedmiotu pojawiła się błęd¬ 
na informacja, że Więckowski z Brzeskim zaatakowali 
Messerschmitty Bf 110 z l./ZG 1, ponieważ samolot do¬ 
wódcy 111/5 miał zostać ugodzony pociskiem 20 mm. 141 
Jest to zapewne błędna interpretacja pilota szkód po¬ 
wstałych w jego samolocie lub jakieś przeinaczenie ze 
względu na ilość przestrzelin, których miało być 20. 142 

Zestrzelenie 3 września Messerschmitta 109 w rejo¬ 
nie Ciechanowa przez plut. pil. Mariana Bełca nie znaj¬ 
duje potwierdzenia w dokumentacji. Mimo że w źró¬ 
dłach jest często mowa o walce z jednosilnikowymi 
Bf 109, będzie chodzić w rzeczywistości o dwusilni¬ 
kowe Bf 110 z l.(Z)/LG 1, które operowały w rejonie 
Płock-Modlin-Ciechanów-Sierpc w godz. 14.35-17.10. 143 
Niszczyciele miały początkowo zapewnić eskortę Hein- 
klom z KG 27 w rejonie Warszawy. Z powodu złych wa¬ 
runków atmosferycznych bombowce skierowano na 
inne cele, Bf 110 zaś przeznaczono do osłony ataków 
lll.(K)/LG I. 144 Nieco zamieszania wprowadziła (przed¬ 
południowa) godzina walki podana w polskiej literatu¬ 
rze - klucz P.11 miał wystartować rano o godz. 7.30 145 
- oraz (popołudniowa) obserwacja Messerschmit- 
tów „Bf 109" goniących dwa PZL-e przez załogi 6.(K)/ 
LGI 146 , co powinno ewentualnie wskazywać na obec¬ 
ność w tym rejonie samolotów z I./JG 21 (loty bojo¬ 
we I./JG 21 w godz. 16.00-17.00 wydają się być ma¬ 
ło prawdopodobne, ponieważ jednostka znajdowa¬ 
ła się już w trakcie przebazowania z Gutenfeld na lot¬ 


nisko Marienburg [Malbork] 147 ). Wydaje się jednak, że 
któryś z polskich pilotów donosił o dwusilnikowych 
Bf 110, ponieważ maj. pil. Edward Więckowski opisał 
formację Luftwaffe w sile 12 He 111 pod osłoną Bf 109 
i Bf IIP . 148 Bombowce pochodziły ze Stabu III Gruppe 
i 7.(K)/LG 1, co tłumaczy też notatkę w polskich do¬ 
kumentach o lądowaniu i spaleniu jednego samolo¬ 
tu na „terenie niemieckim". 149 Był to w rzeczywistości 
He 111H zestrzelony przez art. plot. w rejonie Mławy, 
który spadł gdzieś między Mławą a Ciechanowem. 150 
I.(Z)/LG 1 nie poniosła w tej walce żadnych strat. 151 

W literaturze pojawiają się niespodziewanie kolej¬ 
ne zwycięstwa 152. Eskadry odniesione 9 września. Tu¬ 
taj należy natychmiast zaznaczyć, że mimo uzyskania 
po części licznych trafień w maszynach nieprzyjaciela 
w rzeczywistości ponownie nie udało się nic zestrze¬ 
lić. Najintensywniejszą walkę stoczyły dwa klucze P.11 
z Messerschmittami Bf 110C z 1 ./ZG 76 krótko po godz. 
10 w rejonie Lublina. 152 Według wspomnieniowej re¬ 
lacji kpr. pil. Stanisława Brzeskiego miano zestrzelić 
w sumie aż trzy,,He 111". 153 Faktycznie zdołano jedynie 
uszkodzić trzy dwusilnikowe Messerschmitty, z których 
jeden pobłądził w locie powrotnym i skutkiem tego nie 
powrócił na macierzyste lotnisko; Lt. Helmut Lent ska- 
potowałw rejonie miejscowości „Pogorzela" (faktycz¬ 
nie Pogorzałe) koło Kamiennej podczas próby lądo¬ 
wania na nierównym polu. 154 Samolot wracał z Lublina 
z jednym uszkodzonym silnikiem, jednak ostateczna 
strata nastąpiła wskutek utraty orientacji pilota w te¬ 
renie. Generalnie nie powinno się tego samolotu za- 


3 września jeden z Henschlr z 9.(H)/LG 2 stoczył 
ciężką walkę z trzema myśliwcami 111/4, 
po czym zdołał dociągnąć na własne lotnisko, 
gdzie uległ rozbiciu podczas lądowania. 

Mniej szczęścia w tym dniu miała 3.(H)/21, 
która straciła dwa Hs 126 zestrzelone w trakcie 
ataków pilotów 142. Eskadry Myśliwskiej. 
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2 września piloci 142. Eskadry pomylili sylwetki i wzięli niszczycielskie 
Bf 110 z l./ZG 1 za bombowce Do 17. Na zdjęciu jest widoczny Bf 11 OB, 
w który były jeszcze wyposażone trzy eskadry (w tym 2./ZG 1). 



ce (prawdopodobnie ta grupa samolotów składała się 
z pięciu [sześciu?] P.11 i dwóch [jednego?] RWD-8). 160 
Można wyjść z założenia, że do powyższej obserwa¬ 
cji doszło ok. godz. 17. 161 Te same myśliwce, choć wi¬ 
docznie już nieco rozproszone, były widziane w rejonie 
Warszawy przez załogi Dornierów z lll./KG 77, operu¬ 
jące mniej więcej w tym samym czasie między stolicą 
Polski a Mińskiem Mazowieckim. 162 Tym samym wyda¬ 
je się być udowodnione, ze Imiela nie mógł przed po¬ 
łudniem zestrzelić bombowca z Kampfgeschwader 1. 
Heinkle z I./KG 1 mogły być ewentualnie atakowane 
przez 111/2 Dywizjon, aczkolwiek informacje dot. wal¬ 
ki Krakowiaków pod 9 września są nieco sprzeczne. 163 
Najprawdopodobniej He 111E V4+AK z 2. Staffel zo¬ 
stał zestrzelony przez myśliwce Brygady Pościgowej. 
Opis Łydzby zestrzelenia Heinkla przez por, Imielę jest 
niezwykle odważnym przedsięwzięciem. Autor opiera 
swoją teorię na notatce w zeszycie ewidencyjnym pi¬ 
lota [po drodze 1 zestrzelenie) oraz na telegramie płk. 
Praussa do NDL nadanym o godz. 12.10. 164 

Podobną informację o południowym przelocie 
152. Eskadry ze względu na treść powyższego tele¬ 
gramu podał także inny autor. 165 Pomijając już sam 
fakt, że eskadra nie mogłaby zostać wysłana w drogę 
w przeciągu zaledwie 30 minut po lądowaniu z misji, 
i to po ciężkiej walce z przeciwnikiem, jak i ze wzglę¬ 
du na uszkodzenia (samoloty wymagały w pierwszej 


Zwykłe postrzelenia i szybko postępujący front 
powodowały duże straty w cennym sprzęcie. 

Niemcy zdobyli m.in. kilka uszkodzonych P.11 z 111/4. 

kolejności przeglądu), w telegramie nie ma wzmianki 
o przeprowadzonych lotach czy stratach 152. Eskadry. 
Czy w takim razie eskadra mogła wysłać w drogę aż 
6 P.11? Z opisu Cynka wynika, ze ma wątpliwości 
w tej kwestii. Te niepewności są zrozumiałe, ponie¬ 
waż telegram podaje najprawdopodobniej nieaktu¬ 
alny stan eskadry, odnotowany w dokumentach jesz¬ 
cze 7 września, który ponownie powtórzono w szta¬ 
bie Armii Modlin i połączono (przedwcześnie) z no¬ 
wym rozkazem o przybyciu jednostki lotniczej na lot¬ 
nisko Zielonka. W Brygadzie Pościgowej odnotowa¬ 
no przylot dokładnie tych samych 6 P.11 pod 8 wrze¬ 
śnia. 166 W nomenklaturze wojskowej nie jest niczym 
nadzwyczajnym, że w sztabie dużej armii przesuwa się 
jednostki, których faktycznie juz (lub jeszcze) nie ma. 
1 drugiej strony, nawet gdyby 152. Eskadra wystarto¬ 
wała między godz. 11 a 12, i tak nie mogłaby trafić na 
samoloty z L/KG I. 167 

LWOWSKI DYWIZJON 
MYŚLIWSKI llł/6 

Dywizjonowi zaliczono ostatecznie 13 pewnych zwy¬ 
cięstw, w tym dwanaście w walkach przeciwko 
Luftwaffe. Na liście znajdują się tylko jeden-dwa błę¬ 


Kpt. pil. Mieczysław Leśniewski niezaprzeczalnie 
ściągnął z nieba 2 września jedynego 
Messerschmitta 110 spośród aż siedmiu 
zgłoszonych przez pilotów 142. Eskadry. 

Dowódcy polskiej eskadry udało się zestrzelić 
dowódcę niemieckiej eskadry 3./ZG 1 
Hptm. Wendelina von Mullenheim-Rechberga. 

dy w datowaniu. Niemiecka dokumentacja potwier¬ 
dza zestrzelenie ok. siedmiu samolotów, czyli 58%, co 
w porównaniu do pozostałych dywizjonów jest w mia¬ 
rę dobrym wynikiem. Ponadto udało się zidentyfiko¬ 
wać jedno ciężkie uszkodzenie, które należy dodatko¬ 
wo wpisać właśnie na konto Lwowian. 

Podczas gdy wynik walki z kluczem Heinkli z I./ 
KG 4 pod 6 września me pozostawia żadnych złu¬ 
dzeń, 168 inaczej przedstawia się sprawa z 2 1 3 wrze¬ 
śnia. Wszakże w literaturze przedmiotu pojawia się co¬ 
raz więcej ciekawych detali opisujących nieliczne star¬ 
cia 111/6 z Luftwaffe. Cała sprawa zawiera jednak pe¬ 
wien szkopuł. W drugim dniu wojny rozpoczęto insta¬ 
lowanie przyfrontowych zasadzek. Już tutaj pojawiają 
się w opracowaniach spore nieścisłości w stosunku do 
miejsc lądowisk, liczby samolotów i składu personal¬ 
nego tych małych formacji. Owa gmatwanina w źró¬ 
dłach nieco utrudnia bezbłędną analizę zwycięstw 
i strat dywizjonu. 169 

Polscy autorzy chętnie przypisują Lwowiakom ze¬ 
strzelenie az trzech Messerschmittów z l./ZG 76 po 
południu 2 września. 170 Należy jednakże zaznaczyć, 
ze w rejonie walki spadł tylko jeden wrogi samo¬ 
lot. 171 Ponadto w drodze powrotnej do Oławy forma¬ 
cja „Zerstórerów" została pomyłkowo ostrzelana przez 
niemiecki Flak, skutkiem czego maszyna pilotowana 
przez Lt. Gerharda Bbhmela usiadła na brzuchu nie¬ 
daleko miejscowości Pitschen (Byczyna). Także trze¬ 
ci Messerschmitt 172 nie został zapisany przez Niemców 
na konto polskich myśliwców, mimo że pilot przezył 
kraksę i złożył raport z przebiegu całego lotu bojowe¬ 
go. Nie bez powodu. Wydaje się, ze również ten samo¬ 
lot oberwał od niemieckiej OPL podczas przelotu nad 
linią frontową, co spowodowało w końcu jego upadek 
krótko przed lądowaniem na lotnisku. 173 
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Bf 109E był bardzo groźnym przeciwnikiem PZL- 
4 września w walce z l.(J)/LG 2 został ciężko 
ranny kpt. Leśniewski (Polakzmarłwszpitalu 
14 września). 111/4 nie zdołał zestrzelić 
ani jednego Messerschmitta. 



Odnośnie do 2 i 3 września dysponujemy oryginal¬ 
nymi polskimi dokumentami, które wymieniają bardzo 
szczegółowo sukcesy powietrzne odniesione w tych 
dniach przez 111/6. Np. w komunikacie informacyjnym 
nr 4 Lotnictwa Armii „Łódź" (3 września) jest mowa, 
poza strąceniem jednego Ju 86 w rejonie miejscowo¬ 
ści Chojny (koło Łodzi), o zestrzeleniu przez myśliw¬ 
ce jednego samolotu Arado (Zduńska Wola) i jednego 
samolotu Hs 123 na terenie nieprzyjaciela. 174 Dwóch 
typów samolotów nie potwierdza jednak telegram 
płk. Mateusza Iżyckiego nadany w nocy do NDL, w któ¬ 
rym mowa o ściągnięciu dwóch Henschli i 1 Ju 86. 

Powyższy Ju 86, faktycznie najprawdopodobniej 
Do 17 z Stabsstaffel/KG 77, powinien być samolotem 
zgłoszonym przez ppor. pil. Czesława Główczyńskiego 
(zwycięstwo odniesione w rejonie Widzewa). 175 Wed¬ 
ług Łydżby Dorniera miałby zestrzelić ppor. pil. Marian 
Trzebiński startujący z zasadzki Chojnę (?) koło Sie¬ 
radza. 176 Niestety wszyscy mylą miejscowość Chojnę 
lub Chojnie (5 km na południowy wschód od Sieradza) 
z dzisiejszą dzielnicą Łodzi Chojny usytuowaną między 
Kaliskiem a Widzewem. 

W sprawie zaś zestrzelenia „Hs 123" na terenie nie¬ 
przyjaciela należy postawić sobie pytanie, czy nie jest 
to powtórzenie informacji odnotowanej w dokumen¬ 
tach już dzień wcześniej. Zestrzelenie „Hs 123" w re¬ 

l.(J)/LG 2 częściej natrafiała na polskie myśliwce, 
ale nad wrogim terenem utraciła tylko jednego 
Messerschmitta (9 września przez 111/3), 
którego pilot, Uffz. Fredrich Geisshardt, 
zdołał uniknąć polskiej niewoli. 


jonie Gorzowa Śląskiego (Landsberg) zgłosiła prze¬ 
cież załoga Karasia z 32. Eskadry Rozpoznawczej pod 
2 września, a nie pilot myśliwski 111/6 Dyonu. Ko¬ 
munikat informacyjny nr 3 Lotnictwa Armii „Łódź" 
(2 września) podaje tez wyraźnie, ze pilot Karasia ze¬ 
strzelił swoim stałym kaemem Hs 123 na terenie nie¬ 
przyjaciela. Drugie zwycięstwo w tym dniu uzyskał ko¬ 
ło Pabianic własny myśliwiec nad ciężkim myśliwcem 
Bf 110 z 76 esk. Breslau (pilot ciężko ranny, obserwator 
zabity). To wszystko. Rzuca się w oczy, że w komuni¬ 
kacie nie ma wzmianki o żadnych zwycięstwach osią¬ 
gniętych na zasadzkach. 

Podobnie jak z „Hs 123" ma się sprawa z samolo¬ 
tem typu „Arado" zestrzelonym (?) 3 września w rejo¬ 
nie Zduńskiej Woli - tam miała miejsce walka kpr. pil. 
Zbigniewa Urbańczyka z Ju 87, po której pilot Stukasa 
Lt. Walter Stimpel (5./StG 77) zgłosił zwycięstwo nad 
przeciwnikiem. 177 Kpr. Urbańczyk wylądował przymu¬ 
sowo na mocno postrzelanej „siódemce", którą ktoś 
mógł ew. zidentyfikować jako niemiecki „Arado"i tym 
samym uznać incydent za polskie zwycięstwo nad sa¬ 
molotem Luftwaffe. Jednakże ten scenariusz można 
uznać za mało prawdopodobny. W późniejszym cza¬ 
sie „zwycięstwo nad Arado koło Zduńskiej Woli" zaczę¬ 
to przypisywać plut. pil. Franciszkowi Prętkiewiczowi, 
Komisja zaś jedynie zmieniła typ na He 45. 

Mimo tych niedociągnięć jakiś Henschel musiał zo¬ 
stać zgłoszony za zestrzelony na południe od Łodzi, jak 
wynika z telegramu ppłk. Iżyckiego wysłanego 3 wrze¬ 
śnia o godz. 14.25 do Sztabu Głównego. Treść doku¬ 
mentu wymienia wyraźnie dwa zwycięstwa, oba uzy¬ 
skane najpewniej poza rejonem stacjonowania zasa¬ 


Kpt. pil. Tadeusz Rolski dowodził 141, Eskadrą 
Myśliwską, a po śmierci kpt. pil. Floriana 
Laskowskiego (2 września) przejął dowództwo 
dywizjonu. Późniejszy członek Komisji Bajana miał 
na koncie dwa pewne zwycięstwa, których jednak 
nie da się potwierdzić w niemieckiej dokumentacji. 

dzek. Logika podpowiada, że sukcesy osiągnięte na za¬ 
sadzkach były w dywizjonie notowane dopiero po po¬ 
wrocie samolotów do Widzewa, co odbywało się prze¬ 
ważnie późnym popołudniem lub nawet wieczorem. 
Dlatego oba zwycięstwa pojawiające się w dokumen¬ 
tacji (odniesione wczesnym popołudniem) powinny 
zostać zapisane na konto pilotów startujących z lot¬ 
niska podstawowego Ksawerów-Widzew. W związku 
z tym na obczyźnie doszło zapewne do pomyłki i zwy¬ 
cięstwo nad jednym z tych Henschli przypisano kpr. 
Urbańczykowi. 178 Jednocześnie jest mało prawdopo¬ 
dobne, aby zwycięstwo Urbańczyka pomylono np. 
z tym przypisywanym ppor. Trzebińskiemu (He 45 pod 
2 września). 

Tutaj staje się ponownie widoczny problem z rozpo¬ 
znawaniem typów nieprzyjacielskich maszyn. Trzebiński 
napisał w zeszycie ewidencyjnym, że zestrzelił samolot 
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bombowy„Do-17"w okolicy Sieradza. 179 Na liście zwy¬ 
cięstw Komisji figuruje zaś He 45 w rejonie Łodzi, pod¬ 
czas gdy w sprawozdaniu z przebiegu działań wojen¬ 
nych 111/6 Pułku Lotniczego autorstwa dowódcy dywi¬ 
zjonu mjr. pil. Stanisława Morawskiego nazwisko tego 
pilota nie pojawia się wcale. Z drugiej strony Trzebiński 
mógł np. 3 września ostrzelać Junkersa Ju 87 z L/StG 77 
właśnie w rejonie Sieradza. 180 

Dostępne dokumenty Luftwaffe nie pozwalają jed¬ 
noznacznie zidentyfikować maszyny ostrzelanej 3 wrze¬ 
śnia przez pilota, którego nazwisko nie zachowało 
się w ocalałej dokumentacji II1/6. Np. jedna z załóg 
eskadry 5.(H)/13 odnotowała około południa obec¬ 
ność polskich myśliwców 111/6 w sile trzech (Widawa) 
czy dwóch maszyn (wschód od Warty), a nawet i po¬ 
jedynczego PZL-a (południe od Warty). Ten Heinkel 
został najpewniej dostrzeżony przez myśliwce sta¬ 
cjonujące na zasadzce w Woli Wężykowej (klucz por. 
pil. Władysława Goettla), lecz zdołał umknąć bez ja¬ 
kiegokolwiek uszczerbku. W rachubę wchodzi jesz¬ 
cze 4.(H)/23, która zapewne też nie poniosła żadnych 
strat w tym dniu. Z drugiej strony ta eskadra opero¬ 
wała w pierwszych dniach września bardziej między 
Sieradzem a Kaliszem, czyli na zachód (i północ) od 
Łodzi. 

Potencjalnym zwycięzcą mógł ponownie być ppor. 
Główczyński, który zgłosił do Komisji roszczenia o przy¬ 
znanie mu dwóch dodatkowych sukcesów nad Hs 126, 
w tym jedno uszkodzenie pod 3 września. Razem 


od Łaska. Polakom udało się wszakze uniknąć zestrze¬ 
lenia, ale chwilę później Lublina dosięgnęły pociski 
własnych oddziałów, zmuszając go do przymusowego 
lądowania. 182 Czyżby ataki powietrzne na ten samolot 
przeprowadził klucz ppor. Główczyńskiego? 

Dzień wcześniej podobny incydent miał miejsce 
w 26. Eskadrze Obserwacyjnej. Załoga w składzie: por. 
obs. Władysław Szymik, kpr. pil, Franciszek Ciepiń- 
ski została zestrzelona nad Chorzenicami przez klucz 
Me 709. 183 Nic nie wskazuje tutaj na zwycięstwo pi¬ 
lota myśliwskiego Luftwaffe. Wręcz przeciwnie, może 
chodzić o samolot zgłoszony przez któregoś z lotników 
111/6. Trudno dzisiaj jednoznacznie ustalić, który pilot 
ściągnął Lublina R-XIII i czy ta pomyłka została w ogó¬ 
le przez kogoś zauważona. Według sprawozdania mjr. 
Morawskiego w sumie dwa He 111 miały zostać ze¬ 
strzelone podczas porannych lotów wykonanych z za¬ 
sadzek. Na liście Komisji znalazł się jednak tylko He 45, 
rzekomo zestrzelony przez ppor. Trzebińskiego (jed¬ 
nego He 111 mieliby jeszcze [po południu] zestrze¬ 
lić wspólnie ppor. pil. Jan Dzwonek i ppor. pil. Edward 
Kramarski), Być może Lublin z 26. Eskadry (lub jeden 
z powyższych Heinkli) ma coś wspólnego z sukcesem 
Trzebińskiego, ale dokładniejsze szczegóły tego in¬ 
cydentu uległy zatarciu (w gruncie rzeczy może cho¬ 
dzić o zwycięstwo uzyskane przez zasadzkę dowodzo¬ 
ną przez tego właśnie oficera). Dzisiaj wiemy, że koło 
południa 2 września Dzwonek z Kramarskim zastąpi¬ 
li w Kłoniszewie (okolice Zduńskiej Woli) Trzebińskiego 



z kpr. pil. Feliksem Gmurem i kpr. pil. Antoninem Se- 
redynem Polak zaatakował nieprzyjaciela gdzieś mię¬ 
dzy Pabianicami a miejscowością Chojny. Henschel 
zdołał jednak w korkociągu schować się w chmurze. 
Południowe obszary Łodzi rozpoznawały m.in. także 

3. (H)/12 (XIV. A. K.) oraz 4.(H)/13 (operująca na rzecz 

4. Panzer-Division), o których działalności wojennej 
jest mało wiadome. Tym samym nie da się w sposób 
zadowalający zweryfikować informacji podanych przez 
Główczyńskiego. 

Z drugiej strony wydaje się być pewne, że P.7 i P.11 
napadały również na własne powolne Lubliny R-XIII 
brane przez rozgorączkowanych myśliwców za wro¬ 
gie Henschle. W przynajmniej dwóch przypadkach ze¬ 
strzeleni polscy lotnicy relacjonowali o atakach rzeko¬ 
mych^ Messerschmittów". 181 W ten sposób 3 września 
załoga 66. Eskadry Obserwacyjnej w składzie: por. obs. 
Tadeusz Sokolińsiu, kpr. pil. Stanisław Guzewicz na¬ 
tknęła się na klucz „wrogich" myśliwców na południe 


Myśliwce 152. Eskadry Myśliwskiej miały spore 
straty i minimalne sukcesy. Na zdjęciu widzimy 
P.llc z numerem 4, porzucony po przymusowym 
lądowaniu 4 września. Jego pilot kpr. Stanisław 
Brzeski zdołał się przebić przez linię frontową 
i powrócić do eskadry. 


z Malinowskim. 184 Oznacza to, ze rzekomy Arado strąco¬ 
ny w rejonie Zduńskiej Woli powinien zostać zgłoszony 
jako zestrzelony przez tamtejszą zasadzkę. Co ciekawe, 
we wspomnieniowych relacjach Jana Dzwonka mowa 
jest o ostrzelaniu przez niego nawet dwóch samolotów 
w jednym locie: Henschla Hs 126i Messerschmitta 110 
(?). 185 Prawdopodobnie także koledzy rannego Polaka 
pamiętali coś o jego zwycięstwie, lecz nie mogli go 
później w Anglii dokładniej sprecyzować, 186 Niemieckie 
dokumenty zawierają ogólne informacje o utraceniu 
przez zestrzelenie 2 września dwóch Hs 126. 187 Jeden 
z nich można ewentualnie zapisać właśnie na konto 
Dzwonka i Kramarskiego. 188 



Według powrześniowych zgłoszeń kpt. Rolskiego 
6 września miał spaść z nieba Henschel w rejonie 
miejscowości Nawra. Jednak Hs 126 (z kodem 
P2+LKz 2.(H)/21) ewidentnie ocalał niemalże 
niedraśnięty. Obserwator Lt. Holert opisał całe 
zajście w meldunku lotniczym złożonym 
o godz. 19.19 (zaatakowani przez trzy „PZL P.24" 
nad m. Przysiek, 5 km na zachód od Torunia). 
Jedynym sukcesem można nazwać fakt, 
że Niemcy nie wykonali wyznaczonego im 
zadania i powrócili do Liszkowa. 

Jeżeli wszystkie trzy zwycięstwa zamieszczone w ko¬ 
munikacie informacyjnym pod 3 września dotyczy¬ 
ły w rzeczywistości 2 września, także Ju 86 zestrze¬ 
lony w rejonie miasta Chojny mógł zostać zgłoszony 
przez którąś z zasadzek. Najbliżej Łodzi, w Orchowie, 
znajdował się klucz ppor. pil. Tadeusza Koca (z ppor. 
pil. Andrzejem Malarowskim i ppor. pil. Kazimierzem 
Rębalskim), który przed południem faktycznie miał ze¬ 
strzelić właśnie Junkersa Ju 86 (w rzeczywistości Po¬ 
lacy zdołali jedynie uszkodzić jednego Dorniera Do 17E 
z III./KG 77 na południowy wschód od Łodzi 189 ). 

Niemiecka dokumentacja potwierdza, ze trzecie 
zwycięstwo (3 września) zostało osiągnięte przez 111/6 
dopiero w godzinach popołudniowych. Był to najpew¬ 
niej zaginiony He 45 z 4.(H)/21 (XI. A. K.) 190 , faktycz¬ 
nie zaś zestrzelony gdzieś na północ od Częstochowy 
przez plut. pil. Franciszka Prętkiewicza (który zapew¬ 
ne wystartował na zasadzce w Orchowie), W starciu 
zginął pilot Heinkla Lt Rath. Obserwator (?) twier¬ 
dził po powrocie do eskadry, ze atakujący PZL „sta¬ 
ranował" niemiecki samolot. Walka miała miejsce 
ok. godz. 18.00-18.30, jak wynika z obserwacji załóg 
3./KG 77 wracających z bombardowania celów kole¬ 
jowych w Żagnańsku i Suchedniowie. W niemieckim 
dokumencie jest wszakże mowa o zestrzeleniu pol¬ 
skiego samolotu przez Bf 109 na północny wschód od 
Częstochowy, jednakże piloci Messerschmittów nie 
zgłosili w tym czasie żadnych zwycięstw. 191 

W ostatnim czasie przypisywany kpr. pil. Zbignie¬ 
wowi Urbańczykowi samolot z 2.(H)/23 (eskadry dzia- 
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łającej na rzecz 1. Panzer-Division) pod 3 września zo¬ 
stał faktycznie zestrzelony dopiero 5 września, Ł Ły- 
dżba podaje w wątpliwość datę zaginięcia załogi 
i przesuwa ją na 3 września. 192 Dokument archiwal¬ 
ny z WaSt Berlin nie pozostawia jednak żadnych wąt¬ 
pliwości, ze wydarzenie miało miejsce 5 września. Po 
pierwsze, cały dokument ogarnia okres od 5 do 23 
września („Berichtszeitraum 5.9. bis 23.9.1939"). Po 
drugie, w innym miejscu w dokumencie jest napi¬ 
sane, że samolot wystartował na zadanie z lotniska 
w Oberwalden 5 września. Dane Kriegsgraberfiirsorge 
także podają jako datę śmierci lotników 5.09.1939. 
W pewnym sensie data 5 września jest potwierdzona 
meldunkiem sytuacyjnym Koluft A.O.K.IO z 4.09.1939 
(godz. 8.00), gdzie pod 3 września nie odnotowa¬ 
no żadnej straty z 2.(H)/23. Polski pilot miał osiągnąć 
to zwycięstwo na zasadzce, co by ewentualnie wska- 



9 września 152. Eskadra walczyła z Messerschmittami 110 z l./ZG 76. Kpr. Brzeski natomiast zidentyfikował je 
w relacji jako „trzy zestrzelone bombowce typu He 111"! Jeden trafiony w silnik Bf 110C rozbił się niedaleko 
(Skarżyska-)Kamiennej podczas przymusowego lądowania po utracie orientacji przez pilota Lt. Lenta. Co ciekawe. 
Komisja zignorowała powyższe zwycięstwa i nie zaliczyła eskadrze nawet uszkodzenia wrogiego samolotu. 


lab. 4. Pewne zwycięstwa powietrzne Dywizjonu Myśliwskiego II1/6 potwierdzone niemiecką dokumentacją. 


im 

Data 

Nazwisko 

Bk. 

Typ 

Rejon 

Przeciwnik 

Typ 

Los 

1. 

2.09.1939 

Kpr. J. Malinowski 

162 

Me 110 

Widzew 

IYZG 76 

BM10C 

r- 

Zestrzelony 

2. 

2.09,1939 

Ppor. J. Dzwonek 
-F Ppor E. Kramarski 


He 111 

Pjbjjnice'” 

3.|H)/V2? 

Hs126? 

Zestrzelony 

3. 

3.09.1939 

Plut. F. Prę! kie wież 

161 

He« 

lód i 

4.(H}/21 

He 45 

Zestrzelony 

D 

3.09.1939 


162 

JuS6 

Łódź 

Stab/KG 77 

Do 17E/F 

Rozbity 

H 

5.09.1939 1,1 

KpUUrbanczyk 

162 

Hs 126 

Łódź 

2WB 

Hs 126 

Zestrzelony 

6 . 

6.09.1939 

Ppor. 

tz, Główezyóski 

162 

He 111 

Grójec 

1JK4 

He 11IP 

Zestrzelony 


6.09.1939 

Plut. F. Prętkiewicz 

m 

He 111 

Grójec 

L/KG 4 

He 11IP 

Zestrzelony 



+Kpr. Z. Urbańczyk 

B 







6.09.1939 1,11 


ca 

He 111 

Grójec 

L/KG 4 

He 111P 

(Uuk.70%) 



zywało na klucz por. Goettla w Czarnocinie (okolice 
Piotrkowa Trybunalskiego). 

Do tej pory całą sprawę komplikowało zwycięstwo 
Lt. Hansa Philippa z 1./JG 76, który właśnie 5 wrze¬ 
śnia „zestrzelił" polski górnopłat bardzo blisko miej¬ 
sca upadku Henschla - w rejonie na południowy za¬ 
chód od Radomska. 193 W relacji Niemca jest mowa 
o natrafieniu na polski samolot 3 km na zachód od 
Radomska, czyli dokładnie między Radomskiem a Ra- 
dziechowicami. 194 Jest jednak mało prawdopodob¬ 
ne, aby ofiarą Philippa mógł paść (pomyłkowo) po¬ 
wyższy samolot z niemieckiej eskadry bliskiego roz¬ 
poznania. Wszakże nie udało się jeszcze ustalić godzi¬ 
ny startu Henschla, jednak w meldunkach do 4. Floty 
Powietrznej i w dzienniku bojowym l./JG 76 widnie¬ 
je nieco inne miejsce upadku samolotu, a mianowicie 
7 km na południe od Radomska. 195 Oznacza to, że pol¬ 
ski samolot przemieszczałby się z północnego zachodu 
na południowy wschód, podczas gdy Henschel nadle¬ 
ciał - według zeznań naocznych świadków - bardziej 
od strony północno-wschodniej. 196 

Dwupłatowy Heinkel He 45 był w kampanii polskiej 
już dość przestarzałym samolotem. 3 września 
pilot Dywizjonu Myśliwskiego 111/6 plut. Franciszek 
Prętkiewicz posłał na ziemię maszynę z eskadry 
4.(H)/21 operującej dla XI Korpusu Armijnego. 

Po lądowaniu na brzuchu. Uszkodzony Do 17 
z kodem kadłubowym 3Z+FA to samolot ze 
Stabsstaffel/KG 77 (załoga obs. Olt. Otolskiego), 
który 3 września został celnie ostrzelany przez ppor. 
pil. Czesława Główczyńskiego z II1/6 Dyonu. Polak 
zgłosił zwycięstwo nad„Ju 86" w rejonie m. Chojny 
(dzisiejszej dzielnicy Łodzi). 
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Tab. 5. Zestawienie pewnych zwycięstw powietrznych przez mysiIwce armijne 
i szkolne według poszczególnych typów oraz faktyczne straty Luftwaffe. 



* samolot bliskiego rozpoznania (Hs 126, He 45) 


PODSUMOWANIE 

Dywizjonom armijnym zaliczono w Anglii oficjalnie 
80 (razem ze szkolnymi 82) pewnych zwycięstw (por. 
Tab. 5). Faktycznie zostało zestrzelonych około 29 ma¬ 
szyn Luftwaffe, czyli po dojęciu jednego zwycięstwa 


Dywizjony armijne zestrzeliły we wrześniu 
około 11 samolotów bliskiego rozpoznania 
typu He 45, He 46 i Hs 126. Brygada 
Pościgowa około trzech kolejnych. 

nad samolotem sowieckim potwierdzenie znajdu¬ 
je jedynie ok. 35-36% roszczeń pilotów Dywizjonów 
II1/2,111/3) II1/4,111/5,111/6 i eskadr szkolnych. Doda¬ 
jąc kolejnych ok. trzech zestrzelonych maszyn, któ¬ 
re udało mi się zidentyfikować w niemieckiej doku¬ 
mentacji, polscy piloci powinni zgłosić minimum 
85 zwycięstw (84 wobec Luftwaffe z potwierdzeniem 
ok. 38%). 

Ze wszystkich 32 zestrzelonych maszyn Luftwaffe 
około 26 zainkasowało szkody wynoszące więcej niż 
60% (por. Tab, 5). Kolejne dwa samoloty powróciły 
wszakże na własne lotniska, ale odniosły podczas lądo¬ 
wania tak poważne uszkodzenia, ze musiały zostać spi¬ 
sane na straty (He lllPz l./KG 4 i Hs 126 z9.(H)/LG 2). 

EPILOG 

Podsumowując cały wysiłek polskiego lotnictwa my¬ 
śliwskiego w kampanii wrześniowej, trzeba podkreślić 
znaczną rozbieżność między roszczeniami polskich lot¬ 
ników myśliwskich a faktycznymi stratami Luftwaffe. 
Ok. 128 ostatecznym zgłoszeniom o pewne zwycię¬ 


stwo skierowanym do Komisji w Anglii (125 + ok. 3 
dodatkowo zidentyfikowanym bez odpowiednika na 
liście Komisji) można przeciwstawić faktyczne zestrze¬ 
lenie do ok. 49 maszyn Luftwaffe (por. Tab. 7), czyli ok. 
38%. Całkowitemu zniszczeniu (szkody powyżej 60%) 
uległy ok. 42 samoloty oraz trzy kolejne, które zdołały 


jednak powrócić na macierzyste lotnisko. W sumie cho¬ 
dzi o nie więcej niz ok. 45 maszyn zniszczonych całko¬ 
wicie i uszkodzonych krytycznie (35% wszystkich pol¬ 
skich zgłoszeń). Tym samym potwierdzają się moje 
ogólne wyliczenia przy pomocy tajnego niemieckiego 


dokumentu „Frontflugzeugverluste" (znajdującego się 
pod sygnaturą RL 2111/1025), które prowadzą do liczby 
końcowej 40-45 strat całkowitych po ostrzale polskich 
myśliwców. 200 Oprócz tego należy oczywiście uwzględ¬ 
nić jeszcze samoloty ciężko uszkodzone, czyli w grani¬ 
cach 40-60%, wymagające reperacji w zakładach lot¬ 
niczych, których w sumie nie będzie jednak więcej niż 
dziesięć. 201 

Liczba 49 faktycznych „zestrzeleń" zawiera tylko 16 
maszyn bombowych: osiem He 111, trzy Do 17 i pięć 
Ju 87. Nawet jeśli doliczymy dwa ciężko uszkodzo- 

Tab. 6. Detaliczne zestawienie faktycznie 
zestrzelonych samolotowi w jednostkach 
Luftwaffe przez myśliwce armijne t szkolne. 



* samolot dalekiego rozpoznania (Do 17F/P); 

** samolot bliskiego rozpoznania (Hs 126, He 45, He 46) 

ne He 111, które powróciły na lotnisko, jednak musia¬ 
ły zostać spisane na straty, w żaden sposób nie zdo¬ 
łamy się przybliżyć do liczb przedstawianych przez 
polskich historyków. Wymienienie przez nich np. aż 
59 zestrzelonych bombowców Luftwaffe (32 He 111, 
18 Do 1? i 9 Ju 87) 202 to jedynie element legendy na¬ 
rosłej wokół polskich pilotów myśliwskich. Ten sposób 
potraktowania historii jest dla badacza wojskowości 
z udziałem polskich skrzydeł nie do przyjęcia. 

Oczywiście jest to wynik mocno niezadowalają¬ 
cy. Tym bardziej że powyższe zwycięstwa zostały oku¬ 
pione ogromnymi stratami w sprzęcie i personelu. 203 

Na 32 faktyczne zwycięstwa dywizjonów armijnych 
aż ponad połowę stanowiły maszyny rozpoznawcze, 
w tym jedynie pięć szybkich Do 17. Wysoko latające 
Dorniery można było zestrzelić tylko poprzez 
zaskoczenie„nieuważnej"załogi. 
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Zestrzelenie bombowca He 111 było niezmiernie 
trudne, ponieważ płatowiec był bardzo odporny na 
ostrzał kaemów kalibru 7,7 mm. Walki P.11 z dużymi 
formacjami bombowymi z reguły implikowały 
własne straty zarówno w sprzęcie, jak i w personelu. 



Według krajowych wyliczeń zniszczeniu uległo 120 sa¬ 
molotów P.7 i P.1 1 . 204 Oznacza to stratę ok. 2,5 własne¬ 
go myśliwca na jeden,,zestrzelony"samolot Luftwaffe! 
Należy jednakże jeszcze doliczyć pewną liczbę utraco¬ 
nych myśliwców z jednostek szkolnych, co przybliża 
całościowy wynik do ok. 1:3. 

Dlatego staje się jasne, że w niemieckiej dokumen¬ 
tacji nie znajdziemy wielu słów pochwały dla polskich 
lotników. Liczne twierdzenia formułowane ku pokrze¬ 
pieniu serc, jakoby załogi Luftwaffe zaliczały Polaków 
do najniebezpieczniejszych przeciwników, z który¬ 
mi kiedykolwiek zetknęły się w walce, 205 należy wło¬ 
żyć pomiędzy bajki i ubolewać nad tym, że wciąż kar- 

Jedynie liczebna przewaga polskich myśliwców 
gwarantowała jakieś sukcesy w walce 
z dwusilnikowymi bombowcami. Tutaj 3 września 
został zestrzelony He 111P z I./KG 4 (kod kadłubowy: 
5J+GH) przez około dziesięć myśliwców 111/2 Dyonu. 




* błędy w datowaniu zostały poprawione, w nawiasie zidentyfikowane dodatkowe zwycięstwa według niemieckich dokumentów (fljeujęte przez Komisję). 





























































































































































mi się nimi czytelnika zainteresowanego tematem 
zbrojnych konfliktów, a w szczególności powietrznych 
pojedynków z udziałem polskiego Lotnictwa Wojsko¬ 
wego. Juz w pierwszym dniu wojny Niemcy stwier¬ 
dzili jednogłośnie, źe działalność polskich myśliwców 
znacznie cierpiała wskutek braku wystarczająco szyb¬ 
kiego samolotu myśliwskiego. Nawet (rozpoznawczy) 
Do 17 w prędkości znacznie przewyższał polskiego 
PZL-a P.1 1 . 206 W drugim dniu wojny (!) Naczelne Do¬ 
wództwo Luftwaffe doszło do wniosku, że nieprzyja¬ 
cielskie myśliwce są zbyt powolne, aby móc z sukce¬ 
sem zwalczać niemieckie pułki bombowe. PZL-e ata¬ 
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kowały juz nawet rzadziej i niechętnie] niż poprzed¬ 
niego dnia. 207 Tego porażającego obrazu nie zmienia 
fakt zainkasowania przez Luftwaffe największch strat 
w Polsce dopiero w szóstym dniu wojny, kiedy polscy 
myśliwcy zdołali zestrzelić az osiem samolotów bom¬ 
bowych (por. Ta b. 8). 

77 lat, które upłynęły od zakończenia kampanii 
wrześniowej, to być może dobra pora, żeby spojrzeć 
prawdzie w oczy i przyznać szczerze, że także w powie¬ 
trzu polskie siły zbrojne poniosły klęskę. Straty ponie¬ 
sione przez Luftwaffe, które w literaturze przedmiotu 
określano dotąd jako bardzo wysokie czy nawet trud¬ 


ne do zastąpienia, można w rzeczywistości uznać za 
zupełnie marginalne. Mimo największych ofiar ludz¬ 
kich i utraty większości własnych samolotów bojowych 
w niemalże żadnym stopniu nie zdołano uszczuplić si¬ 
ły uderzeniowej Luftwaffe. 208 Wszystkie (ok.) 600 nie¬ 
mieckich maszyn zniszczonych czy uszkodzonych z róż¬ 
nych przyczyn (wraz ze zwykłymi wypadkami), zarów¬ 
no na froncie, jak i w różnych rejonach Rzeszy, zastą¬ 
piono bez większego problemu samolotami z własnej 
miesięcznej produkcji i rezerwy. 209 

?e*ns bibliografia została umieszczona 
m stronie www.magnum-x.pi 
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2) Załoga: pil. Lt. Heinrich Graf Reventlow, obs. Olt. Franz Schmidt. WaSt Berlin, 
Aufklarungsgruppe 41, Verlustmeldung. 
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12) Por. J.B. Cynk, Polskie lotnictwo myśliwskie w boju wrześniowym, Gdańsk 2000, 
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28) Por. Ł Łydżba, Krakowski 111/2 Dywizjon Myśliwski, Poznań 2012, s 81, M Em- 
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29) Por Ł Łydżba, Krakowski lli/2 Dywizjon Myśliwski, Poznań 2012, s 66i72. 

30) M. Emmerling/I Kramski, FirstKitlpchor Gnysia, Gdynia 2013, s 114-115. 

31) W międzyczasie autorowi udało się dotrzeć do dokumentów KG 77, które 
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(me 9) maszyn 

32) Por Ł. Łydżba, Krakowski 111/2 Dywizjon Myśliwski, Poznań 2012, s. 77 M Em- 
merling/Ł Kramski, First Killpchor Gnysia, Gdynia 2013, s 93. 

33) W oryginaleTrzciniec 

34) W oryginale Okradzionek 

35) Zwycięstwo me zostało oficjalnie ujęte na liście Komisji 

36) Zwycięstwo nie zostało oficjalnie ujęte na liście Komisji 

37) Natęży przy tym zaznaczyć, że juz w pierwszej wersji dziennika znajduje się 
mnóstwo opisów działań wojennych pod nieodpowiednią datą (przesunięcia 
o przynajmniej 3-4 dni 1 ) 

38} RL 7/342, s. 118 Por M Emmerling, Zarys bojowy poznańskiego Dywizjonu 
Myśliwskiego Hf/3 w kampanii wrześniowej 1939 roku w świetle niemieckich 
dokumentów, XXwieku", Nr 5(38)wrzesień-pazdziermk2010, s 6. 
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40) Auszug aus dem Kriegstagebuch des Luftflottenkommandos 1, Anlage 15, s. 69. 

41} W następnych dniach września ll./ZG 1 została znowu przebazowana na front 
polski, tym razem pod rozkazy Lw.Kdo. Ostpreussen. 

42} Por. Ł. Łydżba, Pierwsze Messerschmitty 109 zestrzelone nad Polską, „Lotnic¬ 
two", numer specjalny 4, s. 79; K. Janowicz, Pierwszy Dzień, Warszawa 2008, 
s. 137. 

43) W oryginale podano błędnie kierunek„Żbikowa"(por. m.in. J. Pawlak, Polskie 
eskadry w wojnie obronnej Wrzesień 1939, Warszawa 1991, s. 97). Żabikowo 
jest północno-zachodnią częścią Lubonia (kierunek ogólnie południowy od 
Ławicy). 

44} Dokładnie na łąkę przy rzece Warcie w obrębie ulic Królowej Jadwigi i Strze¬ 
leckiej. Por. Ł. Łydżba, Pierwsze Messerschmitty 109 zestrzelone nad Polską, 
„Lotnictwo", numer specjalny 4, s. 80. 

45) Najwidoczniej już we wrześniu uznano zwycięstwo Kosteckiego za potwier¬ 
dzone. W meldunku sytuacyjnym płk. dypl. pil. Stanisława Kuźmińskiego za 
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46) Por. Ł. Łydżba, Pierwsze Messerschmitty 109 zestrzelone nad Polską, „Lotnic¬ 
two", numer specjalny 4, s. 80; K. Janowicz, Pierwszy Dzień, Warszawa 2008, 
s. 137. 

47) Por. K. Sławiński, Ławica poznańskie lotnisko, Warszawa 1975, s. 106-112. 

48) 2 września 1 „H-111" 3 września 1 „D-17". 

49) Możliwe, że samolot został pierwotnie rozpoznany jako Ju 86, ponieważ 
tak został opisany w drugiej wersji dziennika Miimlera i ostatecznie odnoto¬ 
wany przez Komisję. W pierwszej wersji dziennika widnieje jednak (popraw¬ 
nie) Do 17. 

50} Prawdopodobnie jest to zwycięstwo zasadzki w Jankowie, ponieważ pojawia 
się w pierwszej wersji dziennika Miimlera aż dwa razy (2 i 3 września) na kon¬ 
cie ppor. pil. Henryka Bibrowicza (nie ma tam jeszcze mowy o zwycięstwach 
Jastrzębskiego i Pudelewicza). Możliwe, że samolot został pierwotnie rozpo¬ 
znany jako Ju 86, co potwierdziłyby późniejsze zeznania Bibrowicza/Grzybow- 
skiego, i dlatego były dowódca wpisał go w drugiej wersji dziennika zamiast 
Do 17 W rzeczywistości chodziło oczywiście o He 111 z dywizjonu bombo¬ 
wego I /KG 27, który, poza uszkodzonym samolotem z 1 Staffel (i zabitym 
mechanikiem pokł.), me poniósł żadnych strat. Por M Emmerling, Luftwaffe 
nad Polską 1939Cz II Kampfflieger, Gdynia 2005, s 47 

51) Chodzi o emblemat w postaci „karowego asa" Por J Pawlak, Polskie eskadry 
w wojnie obronnej Wrzesień 1939, Warszawa 1991, s 98 

52) Por. L Sapieha, Wojna z wpokości siodła, Londyn 1996 

53) RL21V/36,s 22, por M Emmerling, Luftwaffe nad Polską 1939 Czli Kampffhe- 
ger, Gdynia 2005, s 47, M Emmerling, Zarp bojowy poznańskiego Dywizjonu 
Myśliwskiego lil/3 w kampanii wrześniowej 1939 roku wświetfe niemieckich 
dokumentów,,M\\\tdim XX wieku", Nr 5(38) wrzesień-paździemik 2010 ,ł5-6 

54) RL 2 111/184.3 091939 1 Flota, 1 Bf 109 100%, pilot zginął Uwaga strata 
została zapisana pod niewłaściwą (późniejszą) datą. 

55) Por. J Pawlak, Polskie eskadry w wojnie obronnej Wrzesień 1939, Warszawa 
1991,5.98 

56) RL 8/107,s 53 

57) Por M Emmerling, Luftwaffe nad Polską 1939 Cz II Kampfflieger, Gdynia 2005, 
s.47 

58) RL 8/145, s 3. 

59) Ze względu na to, ze ll./ZG 1 została praktycznie wypożyczona z Luftgaukom- 
mando III, me pojawia się wzadnych meldunkach czy zestawieniach I.Flieger- 
divi$ion Także w wspomnieniowych komentarzach dowódcy Maj Hellmutba 
Reichardta brakuje informacji o stratach poniesionych 1 1 2 września Ma to 
zapewne związek z tym, ze I) /ZG 1 przerzucono na front polski dwa razy 
Reichardt mógł me pamiętać bliższych szczegółów pierwszego zastosowania 
Gruppe w Polsce Ewentualnie nawet me znajdował sję w tym czasie przy 
swojej jednostce i dlatego me był naocznym świadkiem tego, co działo się 
w Lichemu 

60) Por M Emmerling, Luftwaffe nad Polską 1939Cz 11 Kampffheger, Gdynia 2005, 
s, 47, M Emmerling, Zarp bojowy poznańskiego Dywtzpnu Myśliwskiego lil/3 
w kampanii wrześniowej 1939 roku w świetle niemieckich dokumentów„MMa- 
na XX wieku" Nr 5(38) wrzesień-paidziemik 2010, s. 11 

61) Por M Emmerling, Luftwaffe nad Polską 1939 Cz.IJagdfheger, Gdyma 2002, s 
119, M Emmerling, Zarp bojowy poznańskiego Dywizjonu Myśliwskiego HI/3 
w kampanii wrześniowej 1939 roku w świetle niemieckich dokumentów, „Mili¬ 
taria XX wieku", Nr 5(38) wrzesień-paździemik 2010, s 11- 

62} Por m m J Pawlak, Polskie eskadry w wojnie obronnej Wrzesień 1939, Warsza¬ 
wa 1991, s ISO; J B Cynk, Połskie lotnictwo myśliwskie w boju wrześniowym , 
Gdańsk 2000, s 325 


63) Por. M. Emmerling, Luftwaffe nad Polską 1939 Cz.i JagdfHeger, Gdynia 2002, 
s. 119. 

64) Por. J. Pawlak, Polskie eskadry w Wojnie Obronnej Wrzesień 1939, Warszawa 
1991, s. 104; J. Pawlak, Samotne załogi, Warszawa 1992, s. 292. 

65) RL 7/381. Por. M. Emmerling, Zarys bojowy poznańskiego Dywizjonu Myśliw¬ 

skiego 111/3 w kampanii wrześniowej 1939 roku w świetle niemieckich dokumen¬ 
tów, XX wieku", Nr5(38) wrzesień-październik 2010, s. 12. 

66) W literaturze pojawiają się dwie różne wersje straty „jedenastki" Mazura. 
W niemieckich dokumentach brakuje jednak jakiejkolwiek wzmianki o ze¬ 
strzeleniu polskiego samolotu pod 17 września! 

67) Niemcy zawieźli rannego pilota do szpitala w Sochaczewie. Według relacji 
Grzybowskiego i Bibrowicza do innego incydentu Mazura z Henschlem miało 
dojść 13 września, jednak z takim wynikiem, że niemieckiej załodze udało się 
uciec nad własne oddziały! Także notatki mjr. obs. J. Koźmińskiego zawierają 
informację, że Hs 126 uniknął zestrzelenia przez kpr. Mazura. To samo wynika 
z niemieckich dokumentów, które wskazują na przynależność tego samolotu 
do 4.(H)/23 (eskadry działającej na rzeczX. A. K.). 

68} Według własnych danych Nowak nie latał bojowo 16 września (15 września?). 
Stoi to w sprzeczności z informacjami zawartymi w dzienniku działań Dywi¬ 
zjonu 111/3: operował klucz: kpt. Jastrzębski, ppor. Wapniarek, Nowak. Według 
J. Pawlaka klucz z Jastrzębskim i Wapniarkiem kompletował ppor. pil. Kazi¬ 
mierz Olewiński. 

69) Por. M. Emmerling, Zarp bojowy poznańskiego Dywizjonu Myśliwskiego lil/3 
w kampanii wrześniowej 1939 roku w świetle niemieckich dokumentów, ,MW\- 
taria XX wieku", Nr 5(38) wrzesień-październik 2010, s. 1 2. 

70) Być może chodzi o eskadrę 3.(F)/11 z A.0.K.4, o której wiadomo, że rozpozna¬ 
wała m.in. rejon między Łowiczem i Warszawą i spisała ze stanu w tych dniach 
dwa Dorniery. 

71) Por K. Sławiński, Lotnicy września, Warszawa 1972, s. 169. 

72) J. Pawlak, Polskie eskadry w Wojnie Obronnej 1939, Warszawa 1982, s. 59; J. 
Pawlak, Polskie eskadry w wojnie obronnej Wrzesień 1939, Warszawa 1991, 
s, 91, J' Pawia k, Samotne załogi, Warszawa 1992, s 277 

73) J B. Cynk, Poiskte lotnictwo myśliwskie w boju wrześniowym, Gdańsk 2000, 
s. 325 

74) Por M Emmerling, Luftwaffe nad Polską 1939 Cz I JagdfHeger, Gdynia 2002, 
s 124 

75} Por np M Emmerling, Zarp bojowy poznańskiego Dywizjonu Myśliwskiego 
{[1/3 w kampanii wrześniowej 1939 roku w świetle niemieckich dokumentów, 
„Militaria XX wieku". Nr 5(38) wrzesrefr-paździemrk 2010, sil 

76) Pil Gefr JosefHaf,obs Fw AlbertBohnhardt 

77) Por J Pawlak, Samotne załogi. Warszawa 1992, s. 277 

78) Jednakże dokumenty i odznaczenia zestrzelonego Niemca w stopniu majora 
pochodziły najpewniej z samolotu zestrzelonego dopiero dwa tfrti później, 
gdzie obserwatorem był lotnik w stopniu Hauptmanna 

79) Por A Kurowski, Lotnicy w bitwie nad Bzurą, Warszawa 1975, s 96 

80) Warto przy tej okazji wspomnieć, ze dokumentach Xł A. K 10 września poja¬ 
wia się ostatni meldunek lotniczy podpisany przez Hptm Ptepera 

81) Ł Łydżba twierdzi wszakze, ze Łuczyński mógł zestrzelić jakiegoś rozpoznaw¬ 
czego Dormera w rejonie miejscowości Dalki (koło Gniezna), ale jest to mało 
prawdopodobne Por Zarys dziejów 132 EM w latach 1919-1939 132 Eskadra 
Myśliwska w Wojnie Obronnej 1939 roku, „Aem", maj-czerwiec 5-6 2008, s 79 

82) Por M Emmerling, Zarp bojowy poznańskiego Dywizjonu Myśliwskiego lil/3 
w kampanii wrześniowej 1939 roku w świetle niemieckich dokumentów, „Mili¬ 
taria XX wieku", Nr 5(38) wrzesień-paździemik 2010, s. 12 

83} Lub Kosteckiego Por J Pawlak, Samotne załogi, Warszawa 1992, s. 288 

84) Wniosek odznaczeniowy z 1946 roku zawiera datę 16 września oraz typ 
Me 110. Także pierwsza wersja dziennika II t/3 opisuje wypadek Kosteckiego 
pod 16 września, ale Jest to zapewne błąd Por m.in. J. Pawlak, Samotne zało¬ 
gi, Warszawa 1992, s 288, J Pawlak, Polskie eskadry w Wojnie Obronnej 1939, 
Warszawa 1982, s 103 J B Cynk, Polskie lotnictwo myśliwskie w boju wrześ¬ 
niowym, Gdańsk 2000, s 380-382 

85) Odnośnie do straty tego Dormera brakuje bliższych szczegółów 

86) W oryginale błędnie Gedymn 

87) W oryginale błędnie Gedymn 

88} W oryginale pod 4 09 1939 

89) W oryginale pod 2 091939 

90} W oryginale pod 8 091939 

91) W oryginale Gedymn. 

92) W oryginale pod 10 09 1939. 

93) W oryginale pod 11091939 

94) Kolejne zwycięstwo nad Me 109 zaliczono ppor pd i Pudelewiaowi 
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95) W oryginale pod 13 09 1939 

96) W oryginale pod 13 091939 

97) W oryginale mepodany Według wniosku o odznaczenie chodzi o rejon Kutna 

98) W oryginale pod 14091939 

99} Zwycięstwo me zostało oficjalnie ujęte na liście Komisji 

100) Nieco szerzej na temat walk lll/4z Luftwaffe por M Emmerling, Pomorski Dy¬ 
wizjon Myśliwski 111/4 - Analiza efektywności działań z punktu widzenia prze - 
ciwnika, „Lotnictwo z Szachownicą 39", Numer 1/2011 Luty 2011, s. 24-27. 

101) Por. J. Pawlak, Samotne załogi, Warszawa 1992, s. 82; J.B. Cynk, Polskie lotnic¬ 
two myśliwskie w boju wrześniowym, Gdańsk 2000, s. 182-183. 

102) W meldunku 1. Dywizji Lotniczej do 1. Floty Powietrznej brzmi to tak: Haupt- 
mann v.Muilenheim zestrzelony, ponoć wyskoczył, 1 radiota prawdopodobnie 
zabity. 1 radiota lekkie obrażenia. RL 8/145, s. 3. 

103) RL 8/107, s. 53. 

104) Por. M. Emmerling, I./ZG 1 w kampanii wrześniowej 1939,,, Militaria XX wieku", 
Nr 3(42) maj-czerwiec 2011, s. 5-7. 

105) RL 2111/184,2.9.39. 

106) Podane czasy woryginalnych meldunkach pilotów 142. Eskadry mogą dopro¬ 
wadzić do błędnego wniosku, że eskadry IL/StG 2 powinny były działać od¬ 
dzielnie, z przedziałem czasowym 1-2 godzin (por. M. Emmerling, Luftwaffe 
nad Polską 1939 Cz.ili Stukaflieger, Gdynia 2006, s. 61-63). W rzeczywistości 
nic takiego nie miało miejsca. 

107) Por. J.B. Cynk, Polskie lotnictwo myśliwskie w boju wrześniowym, Gdańsk 
2000, s. 240-243. 

108) Czas lotu bojowego Messerschmittów z l.(J)/LG 2: godz. 12.02-13.05. 
Flugbuch Hptm. Trubenbach (por. M. Emmerling, Luftwaffe nad Polską 1939 
Cz.l Jagdflieger, Gdynia 2002, s. 62-63). Czas lotu bojowego IIL/StG 2: godz. 
11.50-13.20. RL 10/338, s. 6 (por. M. Emmerling, Luftwaffe nad Polską 1939 
Cz.Hl Stukaflieger, Gdynia 2006, s. 61-63). 

109) RL2111/184,2.9.39. 

110) Por. RL 2111/1025. 

111) RL 8/139, s. 11; RL 8/120, s. 28. 

112) Por. M. Emmerling, Luftwaffe nad Polską 1939 Cz.HI Stukaflieger, Gdynia 2006, 
s. 46-47. 

113) T. H. Rolski, Uwaga, wszystkie samoloty!, Warszawa 1974, s. 36. 

114) T. H, Rolski, Uwaga, wszystkie samoloty!, Warszawa 1974, s. 36. 

115) Por. RL 2111/1025. 

116) Dogłębna analiza wszystkich misji z udziałem Stukaflieger raczej nie wska¬ 
zuje w tej chwili na inną maszynę, która wchodziłaby w grę. Ewentualnie 
mogłoby jeszcze chodzić o samolot z IV.(St)/LG 1, który przymusowo wylą¬ 
dował po walce z Brygadą Pościgową 4 września. Jednak brakuje bliższych 
szczegółów o tym incydencie. Por. M. Emmerling, Luftwaffe nad Polską 1939 
Cz.lil Stukaflieger, Gdynia 2006, s. 63. 

117) Por. J.B. Cynk, Polskie lotnictwo myśliwskie w boju wrześniowym, Gdańsk 
2000,5.279-280. 

118) Na liście Komisji podano wyraźnie za relacją Rolskiego z 26.03.1945 roku 
miejscowość Narwa (między Chełmżą a Unisławem), ale jest to ewidentny 
błąd. 

119) Por. J.B. Cynk, Polskie lotnictwo myśliwskie w boju wrześniowym, Gdańsk 
2000, s. 279. 

120) Por. J.B. Cynk, Polskie lotnictwo myśliwskie w boju wrześniowym, Gdańsk 
2000, s. 280. 

121) T.H Rolski, Uwaga, wszystkie samoloty!, Warszawa 1974, s 51. 

122) Komisja faktycznie przyznała Rolskiemu uszkodzenie drugiego Hs 126 w re¬ 
jonie Umsława. 

123) Dziennik był pisany krótko po kampafiii wrześniowej przy pomocy oryginal¬ 
nych dokumentów eskadry 

124) Według dziennika lotnika 2 (H)/21 maszyna P2+LK zamkasowała siedem 
trafień od ostrzału myśliwca 

125) Np. (Rolski) zaatakowałem trójką - (Holert) 3 P24 zaatakowały 

126) Eskadry me walczyły razem 151 Eskadra była przydzielona do SGO Narew, 

152 Eskadra do Armii Modlin 

127) Por J Pawiak, Samotne załogi, Warszawa 1992, s 20, J B Cynk, Polskie lotnic¬ 
two myśliwskie w boju wrześniowym, Gdańsk 2000, s 150; Ł. tydzba, Wileński 
iil/5 Dywizjon Myśliwski, Poznań 2010, 31 

128) J Kędzierski, Obrona Modlina, Skrzydlata Polska 49/1984, s 7,JB Cynk, Pol¬ 
skie lotnictwo myśliwskie w boju wrześniowym, Gdańsk 2000, s. 151 

129} Por. J.B. Cynk, Polskie lotnictwo myśliwskie w boju wrześniowym, Gdańsk 
2000,s 151 

130) Por J Pawlak, Samotne załogi, Warszawa 1992, s 21, Ł tydzba, Wileński iii/S 
Dywizjon Myśliwski, Poznań 2010, s 41 

131 }Auszug aus dem Knegstagebucb des Luftflottenkommandos 1, Anlagę 15, 
s.69 Por M Emmerling, Luftwaffe nad Polską 1939 Cz il Kampffheger, Gdynia 
2005, s 18-20 

132) RL 10/327 Durchfuhrung des Angriffsam 1 091939 nachmittags auf Run- 
dfunksender Mokotow und Babice bei Warschau. 

133) Poi J Pawiak, Samotne załogi, Warszawa 1992, s 21, J B Cynk, Polskie lotnic¬ 
two myśliwskie w boju wrześniowym, Gdańsk 2000, s 150, t tydzba, Wileński 
Hl/S Dywizjon Myśliwski, Poznań 2010, s 37 

134) Por t tydzba, Wileński Hi/5 Dywizjon Myśliwski, Poznań 2010, s 40 

135) Chyba jednak bliżej (na zachód od) Warszawy, czyli gdzieś nad Puszczą Kam¬ 
pinoską Niestety nie da się w 100% ustalić kto dokładnie uszkodził Junker- 
sa z 2 /StG 1 1 zranił radiotę Fig Alfreda Mutschischka Por M Emmerling, 
Luftwaffe nad Polską 1939 Cz Hi Stukaflieger, Gdynia 2006, s 6-7 

136) Niewykluczone, ze Pile z 240 przestrzelinami to samolot ostrzelany przez 
któregoś z pilotów I /JG 21 t tydzba, Wileński ill/5 Dywizjon Myśliwski, Po¬ 
znań 2010,s 38,M Emmerling, Luftwaffe nad Polską 1939 Cz 1 Jagdflieger, 
Gdynia 2002, s 10 

137) Auszug aus dem Kriegstagebuch des Luftflottenkommandos 7, Artlage 15, s 69 

138) Dokładnie o godz 16.55 M Emmerling, Luftwaffe nad Polską 1939 Cz Uag- 
dfheger, Gdynia 2002, s 10 Por także Ł tydzba, Wileński lll/S Dywizjon My¬ 
śliwski, Poznań 2010, s 33-37 


139) Stab/KG 27 wystartował w Hannover-Langenhagen krótko przed I Gruppe 
Czas lotu bojowego Stab I /KG 27 godz 14 34-19 00 Flugbuch Lt Krenz 

140) RL 2111/702, Istbestand 26 08 1939 1 2 09 1939, por M Emmerling, Luftwaffe 
nad Polską 1939 Czll Kampffheger, Gdynia 2005, s, 335, U Balke, DerLuftkrieg 
m Europa - Die operativen Einsatze des Kampfgeschwaders 2 im Zweiten 
Weltkrieg Teii 1, Koblenz 1989, s 391 

141) Ł tydzba, Wileński HI/5 Dywizjon Myśliwski, Poznań 2010, s 40 

142) Por. J.B. Cynk, Polskie lotnictwo myśliwskie w boju wrześniowym, Gdańsk 
2000, s. 150. 

143) Flugbuch Gefr. Alfred Warrelmann (3.(Z)/LG 1), 

144) Por. M. Emmerling, Luftwaffe nad Polską 1939 Cz.l Jagdflieger, Gdynia 2002, 
s. 50; M. Emmerling, Luftwaffe nad Polską 1939 Cz.il Kampffheger, Gdynia 
2005,s.64-68. 

145) J.B. Cynk, Polskie lotnictwo myśliwskie w boju wrześniowym, Gdańsk 2000, 
s. 214, Na godziny przedpołudniowe wskazują także prace J. Pawlaka (por. 
np.. Samotne załogi, Warszawa 1992, s. 26). 

146) RL 10/13, s. 161. Por. M. Emmerling, Luftwaffe nad Polską 1939 Cz.llKampf- 
fiieger, Gdynia 2005, s. 68. 

147) Czas przelotu: godz. 17.00-17.29 (Flugbuch Lt. Heinz Lange); 17.35-17.57 
(Flugbuch Lt. Hans-Ekkehard Bob). Por. M. Emmerling, Luftwaffe nad Polską 
1939 Cz.l Jagdflieger, Gdynia 2002, s. 45. 

148) Por. t. tydżba, Wileński lil/5 Dywizjon Myśliwski, Poznań 2010, s. 52. Faktycz¬ 
nie chodziło o dwa klucze Bf 110 (por. J. Pawlak, Polskie eskadry w Wojnie 
Obronnej Wrzesień 1939, Warszawa 1991, s. 135; Samotne załogi, Warszawa 
1992,s.26). 

149) Por. t. tydżba. Wileński Hi/5 Dywizjon Myśliwski, Poznań 2010, s. 52. 

150) Załoga: Fw. Erich Ackermann, Uffz. Heinrich Wille, Uffz. Kurt Gótz, Uffz. Heinz 
Scheel. Jeden z lotników wyskoczył na spadochronie dwa km na północny 
wschód od Mławy. Por. M. Emmerling, Luftwaffe nad Polską 1939 Cz.ll Kampf- 
flieger, Gdynia 2005, s. 68-69. 

151) Wszystkie całkowite straty niszczycieli z l.(Z)/LG 1 w tym dniu miały miejsce 
przed południem. Por. M. Emmerling, Luftwaffe nad Polską 1939 CzJ jagdflie¬ 
ger, Gdynia 2002, s. 46-50. 

152) Por. M. Emmerling, Luftwaffe nad Polską 1939 CzJ Jagdflieger, Gdynia 2002, 
s. 123-124. 

153) Por. J, Pawlak, Samotne załogi, Warszawa 1992, s. 43; J.B. Cynk, Polskie lotnic¬ 
two myśliwskie w boju wrześniowym, Gdańsk 2000, s. 321; t. tydżba. Wileński 
IH/5 Dywizjon Myśliwski, Poznań 2010, s. 92-95. 

154) Por. m.in, P. Hinchdiffe, The LentPapers, Bristol 2003, s. 41. 

155) Por. M. Emmerling, Luftwaffe nad Polską 1939 Cz.l Jagdflieger, Gdynia 2002, 
s. 124. 

156) Por. t. tydżba, Wileński 111/5 Dywizjon Myśliwski, Poznań 2010, s. 93. Woliński 
brał także udział w starciu z Messerschmittami z I./ZG 76 w dniu 9 września. 
Ale nie oznacza to, że musiał tu koniecznie coś zestrzelić. 

157) Czas lotu bojowego: godz. 13.59-16.00. Por. M. Emmerling, Luftwaffe nad 
Polską 1939 Cz.ll Kampfflieger, Gdynia 2005, s. 155. 

158) t. tydżba, Wileński iii/5 Dywizjon Myśliwski, Poznań 2010, s 96 

159) Por. J. Pawlak, Samotne załogi, Warszawa 1992, s. 44. 

160) Niewykluczone też, że RWD-8 me było tam wcale, a jedną parę polskich sa¬ 
molotów Niemcy policzyli podwójnie. 

161) Czas lotu bojowego: godz. 15.29-18.30. RL 10/1, s. 59; por. M. Emmerling, 
Luftwaffe nad Polską 1939 CzM Kampfflieger, Gdynia 2005, s. 182. 

162) Czas lotu bojowego- godz 15,20-17 55 RL 10/210, Bericht liber den Ein- 
satz am 9.9 39 nachmittags, por M Emmerling, Luftwaffe nad Polską 1939 
Cz.ll Kampffheger, Gdynia 2005, s 188 

163) Por M Emmerling, Luftwaffe nad Polską 1939 Cz.ll Kampfflieger, Gdynia 
2005, s 182, t. tydżba, Krakowski Hi/2 Dywizjon Myśliwski, Poznań 2012, 
1176-177 

164) Por Ł tydzba, Wileński Hi/5 Dywizjon Myśliwski, Poznań 2010, s 96 

165) Por J B Cynk, Polskie lotnictwo myśliwskie w boju wrześniowym, Gdańsk 
2000, s 321 

166) Por J B Cynk, Polskie lotnictwo myśliwskie w boju wrześniowym, Gdańsk 
2000, s 305 Przelot eskadry w sile sześciu Pil do Zielonki byłby możliwy 
tylko przy aktywnej pomocy Dyonu 111/1 Z dostępnych źródeł niestety me 
wynika, czy uszkodzone„jedenastki"zostały zastąpione sprawnymi samolo¬ 
tami 111 lub 112 Eskadry, choć wszystko na to wskazuje. 

167) Czas lotu bojowego 2 Staffel godz 810-1155 Cele w tukowie i okolicy 
zaatakowano ok godz 10 RL10/I,s 59, RL8/102, s 9, por M Emmerling, 
Luftwaffe nad Polską 1939 Cz II Kampffheger, Gdynia 2005, s. 182 

168} Por M Emmerling, Luftwaffe nad Polską 1939 Ciii Kampffheger, Gdynia 
2005, s 133-142 

169) O to skład zasadzek na dzień 2 września Według J Pawlaka [Samotnezałogi, 
Warszawa 1992, s 135) - Wola Wężykowa 4 samoloty (Dzwonek, Szubert, 
Kramarski, Prętkiewicz), Orchów 4 samoloty (Goettel, Kórnicki, Rogowski, 
Urbańczyk, Łask ( ? ) 4 samoloty (Koc, Rębalski, Malarowski, Domagała) 
Według J B Cynka ( Polskie lotnictwo myśliwskie w boju wrześniowym, Gdańsk 
2000, s 189} - Wola Wężykowa (koło Wielunia?!) 4 samoloty (Goettel, Kór¬ 
nicki, Rogowski, Urbańczyk}, Orchów 4 samoloty (Koc, Rębalski, Malarowski, 
NN), Kłomszew (koło Zduńskiej Woli). 4 samoloty (Dzwonek, Szubert, Kra¬ 
marski, Prętkiewicz) 

Według Ł Łydzby ( Lwowski tll/6 Dywizjon Myśliwski, Poznań 2011, s 36-37) 
- WolaWężykowa 3 samoloty (Koc, Malarowski, NN), Orchów 3 do4 samo¬ 
loty (Goettel, Ruszel, Choms), Kłomszew 5 samolotów (Szubert, Rogowski, 
Trzebiński, Malinowski, Andruszkow). 

170) 3 Me 110 (J B Cynk, Polskie lotnictwo myśliwskie w boju wrześniowym, 
Gdańsk 2000, s. 193) 2 Me 110 1 1 He 111 (J Pawlak, Samotne załogi, War¬ 
szawa 1992,s.137) 

171) Załoga pil Olt Christoph Nagel, rad Uffz Ernst Lochbaum. 

172) Załoga pil Uffz Helmut Mutschele, radiota Gefr KurtBluhm 

173) Messerschmitt rozbił się w miejscowości Siedlec (Zedlitz), ok. 9 km na po¬ 
łudniowy wschód od Trzebnicy (Trebmtz) Por M Emmerling, Flugzeugver- 
lustmełdungen der Luftwaffe 1939 CJ.Teii 1 Zerstorerfheger - Messerschmitt 


Bf 110, Jet&Prop", 2/11 April/Mai 2011, s 28 M Emmerling, Dywizjon 
niszczycieli i/IG76 w 1939 r, „Wojsko i Technika Historia", 1/2015 Wrzesień- 
-Paździermk,s 54 

174) J B Cynk, Polskie lotnictwo myśliwskie w boju wrześniowym, Gdańsk 2000, 
s. 221 Ł tydzba, Lwowski ill/6 Dywizjon Myśliwski, Poznań 2011, s- 84. 

175) RL 10/212, s 3 Por. M Emmerling, Luftwaffe nad Polską 1939 Cz.lilStukaflie- 
ger, Gdynia 2006, s 289 

176) t. tydzba, Lwowski Hi/6 Dywizjon Myśliwski, Poznań 2011, s. 89. 

177) Por. M. Emmerling, Luftwaffe nad Polską 1939Cz.tll Stukaflieger, Gdynia 2006, 
s. 53. M. Emmerling, Stukageschwader 77 w 1939r.,„ Technika Wojskowa Hi¬ 
storia", Wrzesień-Październik 5/2014, s, 49-50. 

178) Relacja mechanika st. mjst. wojsk. Karola Surmy zaprzecza zwycięstwu uzy¬ 
skanemu przez kpr. Urbańczyka pod 3 września. Z treści wynika nawet, że 
przed walką z Lt. Stimpelem ten pilot nie strącił jeszcze żadnego wrogiego 
samolotu. Por. M. Emmerling, Stukageschwader 77 w 1939r.,„ Technika Woj¬ 
skowa Historia" Wrzesień-Październik 5/2014, s. 50. t. tydżba, Lwowski IIi/6 
Dywizjon Myśliwski, Poznań 2011, s. 79. 

179) t. tydżba. Lwowski lii/6 Dywizjon Myśliwski, Poznań 2011, s, 76. 

180) Por. M, Emmerling, Luftwaffe nad Polską 1939 Cz.lil Stukaflieger, Gdynia 2006, 
s. 52; M. Emmerling, Stukageschwader 77 w 1939 r., „Technika Wojskowa Hi¬ 
storia", Wrzesień-Październik 5/2014, s. 51. 

181) Niemieckie myśliwce i niszczyciele walczyły przeważnie w parach (dwa 
samoloty - prowadzący i ubezpieczający). Z kolei formacja w kluczu (trzy 
samoloty) była stosowana m.in. w polskim lotnictwie wojskowym. 

182} J. Pawlak, Samotne załogi, Warszawa 1992, s. 145. t. tydżba, 66. Eskadra Ob¬ 
serwacyjna 5 wrześniowych dni nad ziemią łódzką, „Lotnictwo z szachownicą 
3 8') N u mer 4/2010 Listopa d 2010, s. 32. 

183) Ciepiński relacjonuje wszakże o trzech Bf 109 dopiero w związku z jego ze¬ 
strzeleniem 4 września rano podczas przelotu na inne lotnisko, ale jest to za¬ 
pewne przekręcenie faktów. W czwartym dniu wojny Polak został przechwy¬ 
cony na RWD-8 w rejonie Tarnobrzega przez samotnego Do 17P z 3.(F)/123 
(celne strzały oddał radiota Uffz. Bauer z zał. obs. Lt. Forstera). RL 10/383, 
s. 201. J. Pawlak, Samotne załogi, Warszawa 1992, s. 157. Ł tydżba, Krakow¬ 
skie Osy w „bitwie granicznej" 1-3 września 1939 r., „Lotnictwo z szachownicą 
52" Numer 2/2014 Czerwiec 2014, s. 26. 

184) Por. t. tydżba, Lwowski lii/6 Dywizjon Myśliwski, Poznań 2011, s. 49. 

185) Por. Dramat pilota myśliwskiego, „PWot Wojen ny", 2/99, s. 20-27. 

186) J. Pawlak {Samotne załogi, Warszawa 1992, s. 136) przypisał Dzwonkowi 
i Kramarskiemu jedno wspólne zwycięstwo nad Hs 126, Dzwonkowi zaś je¬ 
dynie uszkodzenie Me 110. 

187) 2.09.1939. RL2IV/36,s.24. 

188) Badania terenowe polskiego historyka Ł. Łydżby doprowadziły go do śladów 
walki powietrznej w rejonie między Szadkiem a Wilamowem w pierwszych 
dniach września ze skutkiem zestrzelenia samolotu Luftwaffe. Niemiecka 
załoga zginęła. Korespondencja mailowa z t. tydżbą z 21.04.2016 r. 

189) Por. M. Emmerling, Luftwaffe nad Polską 1939 Cz.ll Kampfflieger, Gdynia 
2005, s. 56-57. 

190) Fernschriftliche Meldung vom Koluft A.0.K.10. Morgenlage 4.9.1939, 800 
Uhr. 

191) RL 10/196, s. 43. 

192} t. tydżba, Lwowski ill/6 Dywizjon Myśliwski, Poznań 2011, s. 84. 

193) Zwycięstwo zostało osiągnięte bez oddania jednego strzału. 

194} Por M Emmerling, Luftwaffe nad Polską 1939 CzJ Jagdflieger, Gdynia 2002, 
s. 78-79 

195} RL 10/292, s 11 Tak samo w dokumentach F.F. z.b.V.. 7 km na południe od 
Radomska 

196) Ł tydzba. Lwowski ill/6 Dywizjon Myśliwski, Poznań 2011, s 80-82. 

197} W oryginale Pobjanice Jest to zapewne pomyłka z drugim rejonem walki 
i zestrzeleniem tego pilota przez Messerschmitty z 1 /ZG 76 

198} W oryginale pod 3 09 1939 

199) Zwycięstwo me zostało oficjalnie ujęte na liście Komisji W literaturze przed¬ 
miotu przypisuje się (obok zestrzelonych dwóch He 111) uszkodzenie także 
pozostałego (trzeciego) He 111 kluczowi ppor pil Czesław Główczyński, 
plut pil Franciszek Prętkiewicz, kpr pil Zbigniew Urbańczyk (por J Pawlak, 
Polskie eskadry w wojnie obronnej Wrzesień 1939, Warszawa 1991, s 149) 
Faktycznie He 111P 5J+GL z 3 ./KG 4 (załoga Olt Hermanna Kella) odniósł 
uszkodzenia rzędu 70%, czyli według niemieckiej klasyfikacji szkód można 
uznać ten samolot za zniszczony (por M Emmerling, Luftwaffe nad Polską 
1939 Cz II Kampffheger, Gdynia 2005, s 134, RL10/32, s 15) 

200) Por M Emmerling, Lista strat materialnych Ob dl kwatermistrza (Gen Qu ) 
6 Abt za wrzesień 1939 r - analiza w świetle niemieckich dokumentów archi¬ 
walnych,, 1/2013, s 91 

201} Według RL 2 i 11/1025 chodzi dokładnie o osiem maszyn; pięć Bf 109, dwa 
bombowce i jeden Ju 87 Aczkolwiek liczba Messerschmittówzawiera zapew¬ 
ne tez (błędnie) kapotaze odnotowane w I /JG 21 po locie bojowym przepro¬ 
wadzonym wieczorem 1 września. 

202) Por J B Cynk, Polskie lotnictwo myśliwskie w boju wrześniowym, Gdańsk 
2000/s 426, Zestawienie 133 

203) Ok 51 poległych, zaginionych (w niewoli) i rannych (szpital) Por J Paw¬ 
lak, Polskie eskadry w Wojnie Obronnej Wrzesień 1939, Warszawa 1991, s. 8, 
Tablica 1 

204) Por J B Cynk, Polskie lotnictwo myśliwskie w boju wrześniowym, Gdańsk 
2000, s 419,Tablica 40 

205} Por m in J B Cynk, Polskie lotnictwo myśliwskie w boju wrześniowym, Gdańsk 
2000, s 427-428 

2061 RL 2IV/38, s, 53 Juz wieczorem 1 września Ob d L stwierdził, iż przewaga 
powietrzna Luftwaffe ani przez chwilę me podlegała dyskusji 

207} RL 2IV/38, s 70-71. 

208) Ta uwaga dotyczy także personelu latającego 

209} Produkcja wyniosła we wrześniu 1939 roku 564 samoloty, w rezerwach zaś 
znajdowały się 434 samoloty RL 2111/626 Por M Emmerling, Luftwaffe nad 
Polską 1939 Cz 11! Stukaflieger, Gdynia 2006, s. 276 
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R ozważając polski plan wojny przeciw Niem¬ 
com w 1939 roku trzeba zacząć od jego ko¬ 
rzeni, a więc od momentu jego powstania. 
Niestety, mimo ciągłych wystąpień wielu 
specjalistów na temat Planu „Z" wciąż tkwi¬ 
my w miejscu - nie jesteśmy w stanie stwierdzić cze¬ 
gokolwiek jednoznacznego na temat momentu je¬ 
go powstania. Nie stwierdzono precyzyjnie kiedy, jak 
i z jakich przyczyn nakazano jego opracowanie, a tak¬ 
że jak przebiegały pierwsze prace. Szczególnie ude¬ 
rza brak realnych informacji o konkretnych przesłan¬ 
kach, które były spowodowane decyzję o rozpoczęciu 
prac nad nim na początku 1939 roku. Jest to kwestia 
fundamentalna w rozważaniach o Planie „Z" ponieważ 
- wbrew ogromnej części publikowanych uwag - de¬ 
cyzje wówczas podejmowane i inicjowane prace szta¬ 
bowe do wojny z Niemcami miały charakter politycz¬ 
ny a nie wojskowy. Nie podejmowano ich na wszelki 
wypadek, na przyszłość, lecz teraz, natychmiast, z my¬ 
ślą o bezpośredniej groźbie konfrontacji z Niemcami 
już wiszącej nad Polską. Kwestię tę będzie nam łatwiej 
zrozumieć, kiedy weźmiemy pod uwagę, że wcześniej, 
a więc w latach 1935-1938, jak i za czasów władztwa 
Józefa Piłsudskiego, przywództwo państwa polskie¬ 
go i zarazem dowództwo Wojska Polskiego nie podej¬ 
mowało w tej dziedzinie właściwie żadnych inicjatyw. 
Również w ostatnim okresie przed wojną, tuż przed 
1939 rokiem, nie pracowano nad planem wojny prze¬ 


ciw Niemcom. Więcej - nawet nie próbowano zainicjo¬ 
wać żadnych systemowych prac nad nim. Z premedyta¬ 
cją ograniczano się jedynie do studiów, mimo ze przecież 
w całym kraju notorycznie mobilizowano społeczeństwo 
do wysiłku wojennego, strasząc je właściwie realnym za¬ 
grożeniem agresją zza zachodniej granicy. 

Cezurą w pracach antyniemieckich ma być okres 
połowy 1938 roku. Na początku lata tego roku ppłk. 
Berekowi, szefowi Referatu „Zachód" w Oddziale iii 
Sztabu Głównego, z niewiadomych powodów zlecono 
opracowanie jednego z aspektów potencjalnej wojny 
z III Rzeszą. Pewne inne drobne prace związane z tym 
zagadnieniem podjęto wtedy w innych biurach Od¬ 
działu III, ale - jak się wydaje - wszystkie były jedynie 
niezależnymi studiami. Praca wspomnianego powyżej 
ppłk. Bereka także polegała na opracowaniu studium, 
a konkretnie studium wstępnego ugrupowania sił Woj¬ 
ska Polskiego do konfrontacji z Niemcami. W praktyce 
sprowadzałoby się to w dużym stopniu do podsumo¬ 
wania na poziomie sztabowym wcześniejszych suge¬ 
stii dowódców armii stojących nad zachodnią granicą, 
którzy podobne zagadnienie ujmowali w swych wcze¬ 
śniejszych studiach. 

Na nikłe znaczenie prac wówczas zainicjowanych 
wskazywałby fakt, że dowództwo Wojska Polskie za¬ 
rzuciło je latem 1938 roku z powodu kryzysu czecho¬ 
słowackiego. Do tematu powrócono dopiero po sześciu 
miesiącach. Nie wiadomo, czy wykorzystywano wtedy 
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wcześniejsze materiały w ramach ciągłości prac, a więc 
na przykład wspomniane studium autorstwa ppłk. 
Bereka złożone szefowi Oddziału lii w grudniu 1938 ro¬ 
ku. Wydaje się to mało prawdopodobne. Płan„Z"zaist¬ 
niał bowiem całkowicie niespodziewanie i niezależnie 
od jakichkolwiek wcześniejszych poczynań planistycz¬ 
nych Wojska Polskiego. 

Kwestia konkretnych przesłanek, które doprowa¬ 
dziły do rozpoczęcia prac nad Planem „Z" na począt¬ 
ku 1939 roku, jest szczególnie istotna, ponieważ doty¬ 
czy jednej tylko osoby, która wtedy decydowała o woj¬ 
nie i pokoju w Polsce. Wszystkie kompetentne osoby 
stwierdzały po wojnie jednoznacznie, że inicjatywa do 
rozpoczęcia planowania wojny przeciw Niemcom wy¬ 
szła od marszałka Rydza-Śmigłego. Najdosadniej ujął 
to adiutant marszałka w GISZ płk Tadeusz Munnich: Nie 
było w ówczesnej Polsce człowieka , który by mógł mieć 
decydujący wpływ na Marszałka w jakiejkolwiek dzie¬ 
dzinie. 

Póki co należy przyjąć, że marszałek nakazał roz¬ 
poczęcie prac nad planem wojny przeciw Niemcom 
na początku stycznia 1939 roku, a najpewniej po 5-10 
stycznia, kiedy to na salonach polskich władz naczel¬ 
nych rozważano efekty wizyty Józefa Becka w Berch- 
tesgaden, a następnie omówiono je w wąskim gro¬ 
nie na Zamku. Do prac nad planem wojny przystąpio¬ 
no zatem bardzo wcześnie, ale i bardzo późno zarazem. 
Chciałoby się powiedzieć, że zainicjowano je w ostat- 
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Plan „Z” w potocznym rozumieniu jest nazwą polskiego planu wojny z Niemcami w 1939 roku, 
mającego umożliwić nam obronę przed nieprzyjacielską nawalą w krytycznej chwili. Okazuje 
się jednak, że nie ma to większego związku z realiami, aczkolwiek zarazem... dokładnie Je 
odzwierciedla. Jednoznaczne w tej kwestii jest Jedno - temat wciąż nie traci na popularności. 
Zardwno najbardziej znamienici historycy z Jednej strony, jak I entuzjaści wojskowości czy wojny 
1939 roku z drugiej, chętnie odnoszą się do niego na przestrzeni lat. Widać wyraźnie, że Jakkolwiek 
rozważania nad zagadnieniem, silą rzeczy, muszą sprowadzać się do powtarzania tych samych 
argumentów I konstruowania takich samych scenariuszy, to jednak Plan „Z” ciągle zdaje się nieść 
ze sobą wiele atrakcyjnych treści dla licznych odbiorców chcących wyczytać w nim coś nowego, 
coś świeżego - coś, co w alternatywnych rozważaniach dawałoby się przekuć w Jakikolwiek 
sukces. Próbuje się w ten sposób jak gdyby rozegrać na nowo wojnę 1939 roku I jakoś Ją wygrać 
poprzez odmienne posunięcia na północy czy południu frontu, lepsze rozstawienie kompanii 
I plutonów, aby odparły niemieckie dywizje, wyprodukowanie większej ilości Łosi czy Boforsów, 
wciągnąć agresora na poleskie błota czy pod rumuńską granicę itd., Itp. 


NIEKOŃCZĄCĄ SIĘ 
OPOWIEŚĆ 
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niej chwili, w godzinie próby, która, jak się wydawało, 
właśnie wybiła na samym początku 1939 roku i zmu- 
siła przywództwo wojska i państwa do takiego posu¬ 
nięcia, Przywództwo, a więc właśnie marszałek, moc¬ 
no angażujące się w ostatnią fazę rozmów polsko-nie¬ 
mieckich. Znając jego osobowość, możemy bez więk¬ 
szego ryzyka przyjąć, że ówczesna interpretacja sytu* 
acji podziałała na niego mobilizująco i skłoniła do wy¬ 
dania rozkazu rozpoczęcia prac nad wojną z III Rzeszą. 
Naprędce osobiście zarysował plan operacyjny woj¬ 
ny z sąsiadem, kierując się w tym dziele wcześniejszy¬ 
mi pracami swoich podwładnych generałów z kierun¬ 
ku zachodniego, którzy z kolei w swych studiach wy¬ 
korzystywali jeszcze wcześniejsze rozwiązania, prze¬ 
pracowane na żądanie marszałka Józefa Piłsudskiego 
w latach 20. XX w. Ten operacyjny plan wojny - a kon¬ 
kretnie rzecz ujmując: pomysł wojny autorstwa Rydza- 
Śmigłego - trafił następnie do szefa Sztabu Głównego 
gen. Wacława Stachiewicza, który otrzymał od mar¬ 
szałka polecenie opracowania całościowego planu 
wojny, włączając w to kwestię uszczegółowienia ope¬ 
racyjnego pomysłu marszałka, a także dodania do nie¬ 
go całej gamy planów organizacyjno-logistycznych. 
0 tym momencie wspominał po wojnie płk Mtinnich, 
który przyznał, ze podczas jednej z konferencji doty¬ 
czących sytuacji na kierunku niemieckim, wynikającej 
z rozbioru Czechosłowacji, Rydz-Śmigły podał Szefowi 
Sztabu podstawowy plan działań na wypadek wojny 
z Niemcami dla oparcia na [nim] dalszych prac Sztabu 
(potwierdzałoby to, ze prace sztabowe nad planem za¬ 
inicjowano znienacka). Marszałek własnoręcznie opi¬ 
sał w nim podstawowe ujęcie zadań armii; był to ogól - 
ny plan działań ukazujący zamiary Wojska Polskiego na 
początek wojny z Niemcami zgodnie z jej pomysłem 
głównodowodzącego. W jego relacji jest jeszcze jedna, 
niezmiernie istotna uwaga: marszałek zalecał genera¬ 
łowi pośpiech w pracach nad planem. 

Początek prac nad Planem „Z" podobnie przedsta¬ 
wiali główni jego twórcy. Gen. Stachiewicz, płk Józef 



^ Naczelny Wódz marszałek Edward Śmigły-Rydz 
(1886-1941), po śmierci Piłsudskiego mianowany 
został Generalnym Inspektorem Sił Zbrojnych. 
Zarzucano mu brak formalnego wykształcenia 
wojskowego. 27 października 1939 roku po 
internowaniu w Rumunii zrezygnował 
z funkcji Naczelnego Wodza. 



S Generał brygady Wacław Stachewicz (1894-1973), 
w latach 1935-1939 pełnił funkcję szefa Sztabu 
Głównego Wojska Polskiego a po wybuchu 
wojny szefa sztabu Naczelnego Wodza. 

W1939 roku internowany przez władze francuskie 
w Algierze, od 1943 roku w Wielkiej Brytanii. 


Jaklicz i mjr Andrzej Marecki stwierdzili wyraźnie, że na 
żądanie i wedle wskazań marszałka przystąpiono do 
prac nad planem wojny z Niemcami w drugiej połowie 
lutego 1939 roku. Wszyscy zatem zgodnie wskazują 
na sprawcę i datę początku prac, a pośrednio także na 
okoliczności ich zainicjowania. Trudno się nie zgodzić 
z autorami co do wskazania pomysłodawcy Planu „Z", 
lecz datowanie przez nich prac nad planem nie znajdu¬ 
je pokrycia w faktach. W rzeczywistości prace sztabo¬ 
we nad Planem „Z" prowadzono już przed połową lu-- 
tego 1939 roku, kiedy to opracowywano pierwsze do¬ 
kumenty, Materiały te przekonują, że Plan„Z" w swych 
zrębach był gotowy już w tym czasie - a więc w po¬ 
łowie lutego 1939 roku. Dostępne dokumenty w po¬ 


łączeniu z relacjami powyżej przywołanych oficerów 
przekonują więc, że prace nad Planem „Z" zostały za¬ 
inicjowane - faktycznie niespodziewanie - pod ko¬ 
niec stycznia 1939 roku. To by oznaczało, że marszałek 
nakazał gen. Stachiewiczowi prace nad planem wojny 
przeciw Niemcom mniej więcej około połowy stycznia. 

Gen. Stachiewicz po zapoznaniu się z zamysłem wo¬ 
dza naczelnego całość prac przeniósł na swego zastęp¬ 
cę - płk. Jaklicza. Wskazał mu szereg dodatkowych wy¬ 
tycznych, odzwierciedlających wolę marszałka i wła¬ 
sne poglądy. Płk Jaklicz zawsze pracował wyłącznie 
wedle wskazań swego szefa, oddzielającego swych 
bezpośrednich podwładnych od marszałka, aby w ten 
sposób na przykład chronić głowę państwa przed po- 
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tencjalną odpowiedzialnością za kontrowersyjne aspe¬ 
kty tworzonego planu wojny. Dlatego płk Jaklicz nie 
tylko nigdy nie przyjmował żadnych poleceń bezpo¬ 
średnio od marszałka, ale i standardowo nie bywał na 
naradach szefa Sztabu Głównego z nim. Miały miejsce 
tylko 2-3 wyjątki, kiedy to gen. Stachiewicz zebrał ze 
sobą płk. Jaklicza, najpewniej chcąc przy jego pomo¬ 
cy wywrzeć jakiś wpływ na marsz. Rydza-Śmigłego 
i w ten sposób nakłonić go do zrezygnowania z nie¬ 
udanych pomysłów, z którymi sam gen. Stachiewicz 
uprzednio sobie nie poradził w bezpośredniej rozmo¬ 
wie ze zwierzchnikiem lub których nie śmiał w ogóle 
podnosić osobiście. W jednym z przypadków upoważ¬ 
niony uprzednio przez gen. Stachiewicza płk Jaklicz 
wypowiedział się na temat głównego odwodu (przy¬ 
szła Armia„Prusy"), ale najpewniej stremowany maje¬ 
statem wodza naczelnego nie podołał sytuacji: Referat 
ten skończył się dla mnie niefortunnie . Niemniej, wsku¬ 
tek swojego wielkiego wkładu w przetworzenie po¬ 
mysłu marsz. Rydza-Śmigłego w Plan „Z" pułkownik 
przyznał po katastrofie wrześniowej: Dzielę z nim [gen. 
Stachiewiczem] najpełniejszą odpowiedzialność za ope¬ 
racyjne przygotowanie Planu Wojny (podkreślenie moje). 

W praktyce płk Jaklicz postanowił wyręczyć się 
w niektórych aspektach pracy sztabowej swoim pod¬ 
władnym mjr. Mareckim z Oddziału III (operacyjne¬ 
go) Sztabu Głównego. Mianowano go wręcz szefem 
Wydziału „Zachód" który niemal z miejsca powołano 
do życia jako organ koordynacyjny i nadzorczy do prac 
nad Planem„Z". Sam mjr Marecki przekonywał po woj¬ 
nie, że prace swoje wykonywał na polecenie samego 
szefa Sztabu Głównego, a więc jak gdyby z pominię¬ 
ciem Jaklicza... 

Mjr Marecki relacjonował także, że rozkaz do opra¬ 
cowania Ordre de Bataile Wojska Polskiego do wojny 
z Niemcami i zadania armii na podstawie konkretnie 
przyjętej koncepcji wojny dostał w lutym 1939 roku, po 
tym, jak w 1938 roku zajmował się niektórymi zagad¬ 


W1931 roku kupiono licencję oraz 38 czołgów 
lekkich Vickers-Armstrong 6-Ton, dzięki tczemu 
możliwe było opracowanie czołgu 7TP. W1939 roku 
zmobilizowano 12. i 121. kompanię czołgów lekkich. 

nieniami ewentualnej wojny z III Rzeszą. Według jego 
relacji w koncepcji wojny przekazanej mu do opracowa¬ 
nia przewidziano trzy główne scenariusze. Prace plani¬ 
styczne wówczas poprowadzone nad nimi musiały za¬ 
jąć ledwie kilka dni; maksymalnie może dwa tygodnie. 
Dzięki temu na naradzie w Sztabie Głównym przepro¬ 
wadzonej 13 lutego 1939 roku gen. Stachiewicz mógł 
stwierdzić, że ogólny plan operacyjny został już opra¬ 
cowany (przez mjr. Mareckiego), a jego ostateczną re¬ 
dakcję właśnie przekazywano szefom odpowiednich 
oddziałów Sztabu Głównego. Poinformował tez, że 
płk Jaklicz centralizuje prace nad planami szczegóło¬ 
wymi , pochodnymi od ogólnego planu operacyjnego. 
Pułkownik zreferował zebranym na naradzie tenże 
plan, będący w rzeczywistości zamysłem początku 
wojny wedle operacyjnej wizji marsz. Rydza-Śmigłego. 
„Ogólny plan operacyjny" nazwał „Planem działań 
wstępnych". 

Wszyscy obecni wówczas na naradzie - a więc sze¬ 
fowie wydziałów i ewentualnie paru innych oficerów 
- zostali pobieżnie zapoznani z głównymi założeniami 
planu wojny, które określono jako schemat Zastępca 
gen. Stachiewicza, gen. Malinowski, uzyskał przywi¬ 
lej oddzielnego zapoznania się z zagadnieniem (za¬ 
pewne wcześniej). Szef Sztabu Głównego wezwał go 
siebie (tak według gen. Malinowskiego), aby pokazać 
na mapie ilość i odcinki armii, dowódców i ilość wiel¬ 
kich jednostek. Generał dostrzegł, że odwód dysloko¬ 
wano wówczas w rejonie Sochaczew-Grójec-Łowicz. 
Plan operacyjny zupełnie nie był mi znany (podkreśle¬ 
nie moje), konkludował generał, który również później 
nie miał szans dowiedzenia się czegokolwiek więi 
cej. Fakt przygotowania właśnie wtedy takiego pla¬ 
nu wojny potwierdził później płk Stanisław Kopański, 


który, dowiedziawszy się o nim pobieżnie na począt¬ 
ku marca 1939 roku, określił go jako plan rozwinięcia 
i działań wstępnych . Wiedział również, że plan ten po¬ 
wstał zgodnie z podstawami koncepcyjnymi czy wytycz¬ 
nymi przełożonych, a więc konkretnie marsz. Rydza- 
-Śmigłego. 

Na lutowej naradzie stwierdzono, że przyjęty plan 
należy rozwinąć poprzez opracowanie szeregu pla¬ 
nów szczegółowych (logistycznych), aby ramowy za¬ 
mysł głównodowodzącego wypełnić treścią niezbędną 
wojsku. Zadanie to w generaliach złożono na karb płk. 
Jaklicza, który jednak nie miał pracować nad nimi sam, 
lecz jedynie zorganizować (i chyba także nadzorować) 
prace nad nimi w Sztabie Głównym. Gen. Stachiewicz 
udzielał się incydentalnie, gdy trzeba było rozstrzygać 
istotne kwestie wybiegające poza kompetencje płk. 
Jaklicza. Generał często nie robił jednak tego samo¬ 
dzielnie, wszelkie kontrowersyjne kwestie konsultując 
w bezpośrednich rozmowach z marszałkiem, nawet je¬ 
śli te były drobne. 

Niestety, nie bardzo wiadomo, co działo się dalej, 
a więc na przestrzeni drugiej połowy lutego 1939 ro¬ 
ku. Można odnieść wrażenie, że nie prowadzono wów¬ 
czas żadnych istotnych prac - być może w ogóle jakich¬ 
kolwiek prac. Możliwe, że w tym czasie wyselekcjono¬ 
wani oficerowie, w tym niektórzy szefowie oddziałów 
i wydziałów Sztabu Głównego, zapoznawali się z do¬ 
kumentem, aby ewentualnie składać później jakieś 
swoje uwagi z nim związane. Tak czy inaczej, do roz¬ 
winięcia prac sztabowych nad Planem „Z" na większą 
skalę przystąpiono dopiero na samym początku mar¬ 
ca 1939 roku. 

Płk Jaklicz wywiązał się ze swojego zadania do koń¬ 
ca lutego 1939 roku. Dzięki temu na następnej odpra¬ 
wie, mającej miejsce 4 marca, Sztab Główny mógł już 
przystąpić do szerokiej pracy nad „Zachodem" Gen. 
Stachiewicz informował zebranych: przystępujemy do 
pracy nad „ Zachodem " całymi wyznaczonymi siłami 
Sztabu Głównego. Miał je ponownie nadzorować płk 
Jaklicz. Podporządkowano mu te aspekty funkcjono¬ 
wania Oddziałów II i III (wywiadowczy i operacyjny) 
Sztabu Głównego, które są z operacjami związane , 
a także szefa Komunikacji Wojskowej (konkretnie cho¬ 
dziło o transporty kolejowe), który jak gdyby został 
wyodrębniony poza Oddział IV (kwatermistrzowski, \ 
a więc logistyczny) i zapewne na jakiś czas ad hoc pod¬ 
porządkowany bodaj wyłącznie płk. Jakliczowi. 

Prace od początku miano prowadzić w specyficzny 
sposób, jak wymagały tego standardy panujące we 
wszystkich dowództwach Wojska Polskiego narzuco¬ 
ne już za rządów Józefa Piłsudskiego, a po jego śmier¬ 
ci coraz mocniej imputowane przez następcę. Gen. Sta¬ 
chiewicz z miejsca uprzedzał więc swoich podwład¬ 
nych o konieczności wprowadzania w błąd sztabów 
i dowództw niższego szczebla własnego organu, a więc 
Sztabu Głównego, DOK-ów czy służb. Przewidywano 
nawet fałszowanie danych, aby oficerowie w terenie 
nie mogli zorientować się względem zamysłu zawar¬ 
tego w Planie „Z". Już w momencie marcowej odpra¬ 
wy przekazywano w dół „cyfry" z których nie mogą się 
zorientować w szczegółach planu oficerowie otrzymu¬ 
jący je we wszystkich placówkach. Takie podejście do 
zagadnienia wytworzyło ogromne szkody, które póź¬ 
niej rozkładało wojsko w polu równie skutecznie jak 
bomby Luftwaffe. Wielu oficerów Oddziału IV (logi¬ 
stycznego) Sztabu Głównego narzekało na te zasa¬ 
dy prac - aczkolwiek dopiero po wojnie - i przez to 
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brak właściwych informacji do zaopatrzenia konkret¬ 
nych wojsk w polu we właściwy sprzęt i wyposaże¬ 
nie. Ppłk Mieczysław Sulisławski, ostatni szef Oddzia¬ 
łu I.V, pisał wprost o braku realizacji materiałowej stro¬ 
ny w terenie planu operacyjnego z tego powodu; w wy¬ 
niku narzuconej tajemnicy w szeregu wypadków ugru¬ 
powanie służb i zapasów nie odpowiadało ściśle zamie¬ 
rzeniom operacyjnym. Jakikolwiek dalszych komentarz 
jest tu chyba zbyteczny. 

Ledwie zakończono marcową konferencję, sytuacja 
gwałtownie się zmieniła - dowiedziano się o zainicjo¬ 
waniu przez Niemców i Węgrów długo wypatrywanej 
w Warszawie inwazji Czecho-Słowacji. Polska też przy¬ 
gotowała się do agresji na sąsiada, w wypadku gdy¬ 
by Węgrzy nie podołali sytuacji, lecz akcja ostatecznie 
okazała się niepotrzebna. Czy przygotowania do niej, 
związane z utworzeniem ugrupowania inwazyjnego 
i jego koncentracją w górach nad granicą mogły wpły¬ 
nąć na przystopowanie prac w lutym? Nie wiadomo. 
Pewne jest jednakto, że w zamian zaczęto używać bar¬ 
dzo świeżego Planu„Z"jako podstawy do gwałtownych 
przygotowań do natychmiastowej wojny z Niemcami. 
Tym samym ogólny zamysł marszałka został niejako 
zatwierdzony „w ogniu" kryzysu czecho-słowackiego 
14-15 marca 1939 roku. W praktyce sprowadzało się 
to po prostu do jego natychmiastowego wprowadze¬ 
nia w życie w takim stanie, w jakim wówczas się znaj¬ 
dował. Jak to ujął płk Munnich: wydarzenia w Czecho¬ 
słowacji nadały pracom nad Planem „Z" charakter bez¬ 
pośrednich przygotowań do wojny , w mniemaniu mar¬ 
szałka „bezpośrednio bliskiej" z tego powodu, Ale i nie 
tylko według niego. Wielu innych oficerów dzielących 
z marszałkiem i generałami jednaki ogląd świata mia¬ 
ło podobne spostrzeżenia, względnie - szybko uległo 
presji otoczenia. Na przykład płk Kopański także uwa¬ 
żał, że wypadki marcowe postawiły nas wobec możli¬ 
wości natychmiastowej wojny z Niemcami. W jego przy¬ 
padku oznaczało to bez mała katastrofę, ponieważ ob¬ 
jął stanowisko szefa Oddziału III Sztabu Głównego le¬ 
dwie 14 marca 1939 roku, a więc w momencie wybu¬ 
chu histerii, nie mając przy tym dostępu do prac nad 
Planem „Z"! 

Po kilku dniach marszałek przedsięwziął kolejne 
decyzje i 18-23 marca 1939 roku zaczęto rozsyłać wo¬ 
jenne rozkazy do armii zachodnich. Opracowano je 
na podstawie już przyjętych załozeń operacyjnych 
w Planie„Z". Pomimo świeżej proweniencji planu przy¬ 
gotowania do konfrontacji z Niemcami nie były jakoś 
specjalnie trudne. Wiele organów dowodzenia zna¬ 
ło bowiem podstawowe przesłanki dokumentu, przy 
którym przecież pośrednio współpracowały. Wszak 
Plan „Z" powstał na bazie studiów przeprowadzonych 
wcześniej przez generałów Wojska Polskiego stojących 
na zachodniej granicy państwa czy Sztabu Głównego. 
Marsz. Rydz-Śmigły zaakceptował je, przepracował 
tak, aby odzwierciedlały jego zamysł jako centralne¬ 
go organu dowódczego, a następnie nadał formę ca¬ 
łościową. Gdy zatem GISZ w dniach 18-23 marca zaczął 
rozsyłać do armii zachodnich i Sztabu Głównego swo¬ 
je pierwsze rozkazy do wojny wynikające z już przyję¬ 
tego zamysłu stanowiącego podstawę dla Planu „Z", 
żadne z dowództw na kierunku zachodnim nie mogło 
być nimi zaskoczone, W konsekwencji zaczęto spraw¬ 
nie wyprowadzać wojsko w pole {tzw. rozwinięcie; sło¬ 
wami płk. Jaki icza: powzięta została zasadnicza decyzja 
początkowego rozwinięcia strategicznego) na pozycje 
wyjściowe przewidziane we wcześniejszych studiach 


i właśnie przyjętym planie wojny. Jednocześnie zarzą¬ 
dzono pierwsze posunięcia mobilizacyjne. 

Ponieważ Plan „Z" wciąż jeszcze istniał tylko w for¬ 
mie ogólnego planu operacyjnego i nie był poparty 
żadnymi niezbędnymi planami organizacyjno-logisty- 
cznymi, po wydaniu wojsku rozkazów do wyjścia w po¬ 
le musiano bardzo pospiesznie rozpracować tę ogólną, 
teoretyczną wizję wojny praktycznie, a więc po prostu 
nadać ogólnemu zamysłowi marszałka specjalistyczną 
treść w postaci wskazań dla generałów w armiach i ich 
sztabów co, gdzie, kiedy i jak zrobić. Stąd w warszaw¬ 
skich dowództwach Wojska Polskiego zapanowała nie¬ 
malże histeryczna gorączka pracy sztabowej. 

18 marca 1939 roku wydano pierwsze rozkazy lot¬ 
nictwu i marynarce wojennej, a następnie poszcze¬ 
gólnym innym organom dowodzenia. Szef wydziału 


Oddziału I (mobilizacyjny) Sztabu Głównego ppłk Jan 
Heine wspominał, ze postawiono ich na nogi w try¬ 
bie alarmowym cztery dni po początku zajść w Cze¬ 
cho-Słowacji: W niedzielę 19 marca 1939 roku, około 
godz. 12 w południe, zostałem telefonicznie zaalarmo¬ 
wany w mieszkaniu abym był gotów do pracy z całym 
wydziałem. W dniach następnych rozpoczęto pierw¬ 
sze intensywne prace w Sztabie Głównym dla armii 
mających działać na zachodniej granicy. Dla większo¬ 
ści sztabowców były one nowością, mimo ze przecież 
prace te miały ruszyć w Sztabie Głównym około 5 mar¬ 
ca. Na przykład w Oddziale IV Sztabu Głównego (logi¬ 
styczny) prace na serio zaczęły się dopiero we wtorek 
21 marca, a więc niespełna dwie doby po ogłoszeniu 
alarmu dla szefów wydziałów i kilku innych oficerów. 
Jeden z oficerów zapisał: otrzymałem [tego dnia] od 
płk. Jana Hyca mapę z wykreślonymi przez Szefa Sztabu 
własnoręcznie granicami armji i wpisanymi ilościami 
jednostek w armiach i zgrupowaniach odwodów (pod¬ 
kreślenie moje). W Sztabie Głównym krzątano się jak 
w ulu i adiutant wodza naczelnego płk Munnich prze¬ 
konywał po wojnie: Od marca prace na szczeblu Gen. 
Inspektora Sił Zbrojnych i Sztabu Gł. trwały bez wzglę¬ 
du na porę dnia i nocy (w rzeczywistości chodziło mu 
właśnie o ostatnią dekadę marca i początek kwietnia). 
Dzięki temu dowództwa związków pod zachodnią gra¬ 


nicą do początku kwietnia dostawały bodaj wszystkie 
podstawowe dane o charakterze organizacyjno-logi- 
stycznym, opracowane niemal na kolanie przez szta¬ 
bowców w Warszawie. Określenie „wszystkie podsta¬ 
wowe" należy rozumieć wedle ówczesnych polskich 
standardów, a nie wojskowych standardów europej¬ 
skich czy obecnych. 

Do konfrontacji zbrojnej z Niemcami w marcu 1939 
roku jednak nie doszło. Dalsze rozwijanie wojska zo¬ 
stało wstrzymane. Wraz z kwietniem przyszło uspo¬ 
kojenie sytuacji politycznej i ekipy pracujące nad Pla¬ 
nem „Z" w Sztabie Głównym mogły skupić się na bar¬ 
dziej systematycznej pracy nad tematem zasadniczym, 
a więc logistycznym wypełnieniem ram operacyjnego 
Planu „Z". Prace cały czas prowadzono jednak w spo¬ 
sób skrajnie absurdalny. Sztabowcy Oddziału IV two¬ 


rzyli nakazane im plany logistyczne, nie mając choćby 
niewielkiego pojęcia o planie operacyjnym i dokład¬ 
nej dyslokacji wojsk! Ppłk Bronisław Mokrzycki narze¬ 
kał wprost: Opracowanie planu zaopatrzenia i ewaku¬ 
acji na wypadek „Zachód" rozpoczęto dopiero w kwiet¬ 
niu 1939 roku i to w pośpiechu i bez podstaw operacyj¬ 
nych. Inny podobnie wskazywał, ze wszystkie prace 
tego typu wykonywano, mimo ze nikt w Oddziale IV 
m.in.: nie miał danych co do produkcji naszego materia¬ 
łu wojennego. Zorientowani byli tylko jako tako w moż¬ 
liwościach produkcji amunicji. 

Zamrożenie konfliktu przez następne kilka miesięcy 
umożliwiło Sztabowi Głównemu przeprowadzenie juz 
bardziej systematycznych prac uzupełniających nad 
całościowym planem wojny, do czego zaangażowano 
jednak równie nikłe siły jak uprzednio. Wszystkie in¬ 
ne zadania, w tym niemal ukończony plan wojny prze¬ 
ciw Sowietom, wstrzymywano, przynajmniej na pe¬ 
wien czas. W wielu relacjach oficerów, jak i właści¬ 
wie wszystkich późniejszych opracowaniach przyjęto 
za pewnik, że od kwietnia do września 1939 roku ca¬ 
ły czas prowadzono bardzo intensywne prace nad po¬ 
szczególnymi szczegółowymi zagadnieniami Planu „Z", 
wynikającymi z konieczności „obudowania" zamysłu 
wodza naczelnego szczegółowymi zagadnieniami or- 
ganizacyjno-logistycznymi. Wszystkie plany szczegó- 
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zakupionych w 1936 i 1937 roku. Samochody 
były wykorzystywane w 10. Brygadzie 
Kawalerii w czasie zajmowania Zaolzia. 
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łowe, a więc kwatermistrzowskie, łącznościowe, sa¬ 
perskie czy transportowe, miały stworzyć jak gdyby 
konstrukcję dla początkowego okresu wojny, umożli¬ 
wiając jednostkom bojowym przeprowadzenie pierw¬ 
szej bitwy. Ciągle mieli nad nim pracować wszyscy ofi¬ 
cerowie Sztabu Głównego odpowiedzialni za poszcze¬ 
gólne aspekty planu wojny. 

Rzeczywistość wyglądała zgoła odmiennie. Część 
personelu sztabowego nie była zaangażowana w pra¬ 
ce planistyczne, względnie nie była zaangażowana 
w pełnym wymiarze lub jej wysiłek był marnotrawio¬ 
ny. Efektem tego była w końcu zmiana 28 lipca 1939 
roku na stanowisku szefa Oddziału IV Sztabu Głównego 
na - zgodnie z wolą marszałka - ppłk. Mieczysława 
Sulisławskiego. Problemy z organizacją pracy wystę¬ 
powały szczególnie w Oddziale IV, gdzie roztrząsano 


czesnych możliwości i umiejętności oficerów sztabo¬ 
wych Sztabu Głównego. To właśnie ten plan, najmoc¬ 
niej powiązany z planem operacyjnym, miał w rzeczy¬ 
wistości na myśli płk Jaklicz, kiedy odnosił się do przy¬ 
hamowania pracy operacyjnej. Pod względem stricte 
operacyjnym Planem „Z" zajmowano się bowiem nie¬ 
wiele w kwietniu 1939 roku. Opracowano wówczas je¬ 
dynie małą interwencję gdańską (bodaj tylko pośred¬ 
nio związana z Planem „Z"), a także przepracowano 
terenowo pogranicze polsko-słowackie w Karpatach 
(mimo że zagrożenie z tego kierunku określono do¬ 
piero późnym latem i wtedy też, z tego powodu utwo¬ 
rzono Armię,,Karpaty"..). Przewidywało ono praktycz¬ 
ne sprawdzenie możliwości zablokowania przejść dro¬ 
gowych w tych górach. Jednocześnie na jedyną jed¬ 
nostkę zmotoryzowaną Wojska Polskiego, 10. Brygadę 



w W1940 roku planowano rozpoczęcie produkcji 
samochodu ciężarowego PZInż. 603 z silnikiem 
o mocy 75 KM. Latem 1939 roku kilka egzemplarzy 
zostało skierowanych do 10. Brygady Kawalerii. 

wszystkie najważniejsze kwestie wojsk, a który zgod¬ 
nie z zasadami panującymi w Wojsku Polskim był 
skrajnie lekceważony, wprowadzany w błąd i ogarnię¬ 
ty chaosem, przynajmniej w pewnym okresie. Według 
licznych oficerów ten ostatni czynnik miał cechować 
prace wręcz w całym Sztabie Głównym. Po części by¬ 
ło to wynikiem niespodziewanego wyhamowania prac 
nad Planem „Z" kiedy to jedyni dwaj decyzyjni ofice¬ 
rowie - gen. Stachiewicz i płk Jaklicz - przez mniej 
więcej miesiąc notorycznie bywali zajęci obowiązka¬ 
mi reprezentacyjnymi, związanymi z koniecznością 
uczestniczenia w naradach sztabowych z Francuzami 
i Brytyjczykami. Płk Jaklicz po wojnie wrześniowej in¬ 
formował wprost z rozbrajającą szczerością, że wła¬ 
śnie z powodu jego nieobecności - w dniach 12 maja- 
-5 czerwca 1939 roku - praca operacyjna uległa pew¬ 
nemu zahamowaniu. Ale, co znamienne, również 
w późniejszym czasie jakoś specjalnie się nie spręża¬ 
no. Wydaje się to oczywiste, ponieważ wtedy musiano 
już wprowadzać do planu operacyjnego jedynie pewne 
korekty wynikające z coraz bardziej zaawansowanego 
stanu prac nad planami logistycznymi. Wiele wska¬ 
zuje na to, że główny wysiłek sztabowców zaangażo¬ 
wanych w Plan „Z" skupiano na pracach nad planem 
transportowym, najbardziej wymagającym z punktu 
widzenia wojska, a także najtrudniejszym z racji ów¬ 


Kawalerii, scedowano rozpoznanie dróg prowadzących 
na Karpaty. 

W następnym miesiącu przepracowano wcześniej¬ 
sze założenia Ordre de Bataille wojska, biorąc za pod¬ 
stawę nowy plan mobilizacyjny na 1939 rok W-1, po¬ 
nieważ pierwotnie ustalono je na podstawie planu 
mobilizacyjnego „W" z 1938 roku. Dopiero wtedy - 
konkretnie 15 maja 1939 roku - zainicjowano prace 
nad całościową, ostateczną wersją planu transporto¬ 
wego, które trwały trzy miesiące. Była to jedna z tych 
najtajniejszych prac Sztabu Głównego, o której wła¬ 
ściwie nikt tam - jak i w innych agendach Wojska 
Polskiego - nic nie wiedział. Gen. Malinowski stwier¬ 
dzał, ze plan transportowy był znany tylko czterem lu¬ 
dziom: gen. Stachowiczowi, płk. Jakliczowi i płk. Szy¬ 
chowskiemu, a także mjr. Powosilskiemu z szefostwa 
komunikacji. 

Po początku czerwca 1939 roku płk Jaklicz przystą¬ 
pił do prac nad drugą częścią planu operacyjnego woj¬ 
ny, polegającą na wycofaniu wojsk za Wisłę, Narew 
i Dunajec, aby na tych rzekach stworzyć stałą, dłu¬ 
gotrwałą obronę. Pracę tę - będącą w rzeczywisto¬ 
ści studium dalszego działania - podjęto na wypadek 
konieczności cofnięcia się z pozycji zasadniczej, a więc 
znad granicy polsko-niemieckiej, W ogólnym zarysie 
tej części planu (choć należałoby raczej użyć określe¬ 
nia: pomysłu...) wychodzono z założenia, że trzeba się 
będzie trzymać na Śląsku jak najdłużej, a odchodzić 
z północnych rejonów kraju, Odwrót miał się odbyć na¬ 
wet kosztem Warszawy, która miała być broniona jako 
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oddzielny, samodzielny obiekt (latem przewidywano 
warunki obrony stolicy). W swoim opracowaniu zapo¬ 
wiadał przesunięcie odwodu Naczelnego Wodza w re¬ 
jon kieleckiego. 

Nie ulega większej wątpliwości, że prace te były 
efektem narad wojskowych prowadzonych wcześniej 
z Francuzami i przede wszystkim Brytyjczykami, któ¬ 
re pozwoliły ostatecznie przekształcić wojnę polsko- 
niemiecką w wojnę koalicyjno-niemiecką. Polacy uzy¬ 
skiwali w ten sposób dodatkowe fory, pozwalające - 
krótko rzecz ujmując - zająć się dalszą częścią wojny, 
w której Wojsko Polskie musiałoby dostosować się do 
sojuszników aby wykorzystać ich siłę do pokonania 
Wehrmachtu. 

Płk Jaklicz przekonywał później: Tę część planu opra¬ 
cowywałem bezpośrednio ja, na podstawie wytycznych 
Szefa Sztabu . Wytyczne te obejmowały m.in.: możli¬ 
wości obronnych Gór Świętokrzyskich i wyjścia z nich 
do ofensywy w kierunku zachodnim i południowym. 
Akcję tę miała wykonać Armia „Prusy" po zwycięskiej 
- jak zakładano - bitwie spotkaniowej przy granicy, 
pozwalającej zatrzymać natarcie Niemców w miejscu 
i zbudować obronę na Wiśle, na której chciano prze¬ 
czekać do czasu rozpoczęcia ofensywy w głąb III Rze¬ 
szy przez Ententą. Po przejściu przez Wisłę armie 
„Łódź" i „Poznań" miały zostać przesunięte do odwo¬ 
du i stworzyć dwa zgrupowania manewrowe, jedno 
mniejsze w sile czterech dywizji piechoty i 2-3 brygad 
kawalerii, a drugie większe, składające się z ośmiu dy¬ 
wizji i trzech brygad. Płk Jaklicz przyznawał po wrze¬ 
śniu z rozbrajającą szczerością: wydawało się [nam], 
że odwody te będą mogły być odtworzone za Wisłą. 
Powstaje więc pytanie, jak mogło się im coś takiego 
wydawać, skoro nie potrafili wskazać żadnych rezerw 
ani środków we wschodniej Polsce do ich przetrans¬ 
portowania. 

W lipcu 1939 roku płk Jaklicz jak gdyby stracił więk¬ 
sze zainteresowanie Planem „Z". Otrzymał bowiem 
rozkaz opracowania pod względem operacyjnym, po¬ 
litycznym, przemysłowym i komunikacyjnym również 
ostatnią, trzecią część planu wojny, ale nieoczekiwa¬ 
nie prace nad nią scedował na innych. Poprosił wte¬ 
dy gen. Malinowskiego, pierwszego zastępcę Szta¬ 
bu Głównego, pozbawionego właściwie jakichkolwiek 
obowiązków, aby opracował elaborat dotyczący roz¬ 
planowania najważniejszych obiektów przemysłowych, 
niezbędnych dla żywienia wojny. Dane te były rzekomo 
niezbędne płk. Jakliczowi i gen. Stachowiczowi do za¬ 
decydowania o granicach wycofania się na wschód, je¬ 
śliby do takiej konieczności doszło. Rozdźwięk wystę¬ 
pujący między możliwościami „żywienia wojny" na 
wschodzie kraju a wydolnością kolei przekonuje, że 
praca gen. Malinowskiego w praktyce nie miała żad¬ 
nego znaczenia. Tym bardziej że decyzja oparcia się 
o wschodnią granicę państwa miała charakter stricte 
polityczny, przez co właściwie wszystkie inne kwestie 
musiały zostać podporządkowane temu czynnikowi. 
Stąd zarysowywały się trzy podobne opcje, różnią¬ 
ce się jedynie lokalizacją geostrategiczną: najbardziej 
abstrakcyjna opcja północna (oparcie się o republiki 
nadbałtyckie), najbardziej niechciana opcja central¬ 
na (oparcie się wyłącznie o ZSRR) i najbardziej ukog 
chana opcja południowa (oparcie się o Rumunię). Po 
naradach gen. Stachiewicz zdecydował (z relacji płk. 
Jaklicza wynikałoby, że samodzielnie), żeby oprzeć się 
o Rumunię, jako jedynie możliwą do zastosowania 
w wypadku katastrofy opcję działań . 
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SPo rozpoczęciu działań wojennych lotnictwo * 
niemieckie intensywne bombardowało linie oraz 
węzły kolejowe. Na zdjęciu wypalone wagony 
na jednej ze stacji kolejowych na południu Polski. 

Całość prac nad tą częścią planu płk Jaklicz scedował 
na płk. Kopańskiego, nowego szefa Oddziału III Sztabu 
Głównego, nadal pozbawionego możliwości dokład¬ 
nego wdrożenia się we wcześniejszy plan operacyjny 
„Z". Niemniej, siłą rzeczy, musiano go zapoznać choćby 
z wcześniej ustalonymi ogólnikami, przez co w czerwcu 
i sierpniu (datowanie według płk. Kopańskiego) mógł 
wypowiedzieć się na temat planu wobec płk. Jaklicza. 
Niestety, nie wiadomo co wtedy panowie sobie powie¬ 
dzieli. Wiadomo jedynie, że w jednej ze swoich wy¬ 
powiedzi płk Jaklicz stwierdził: rozpracowany został 
szczegółowo plan ewentualnego odejścia z Wisły (pod¬ 
kreślenie moje). Zaprzeczył temu jednak mjr Marecki. 
Według majora dalsze przewidywania wojny, w postaci 
już choćby odejścia za Wisłę czy obrony Warszawy, były 
rozważane jedynie „drogą studium". Płk Kopański tak¬ 
że tego nie potwierdził. Według niego na miesiąc przed 


wybuchem wojny opracowano jedynie coś, co można 
by nazwać ogólnym projektem działań pod wschodnią 
granicą. Znamienne, że płk Kopański przekonywał póź¬ 
niej, że dopiero po wojnie wrześniowej dowiedział się, 
że od skok miał być przeprowadzony ku Rumuni. Szef 
Oddziału III notował: plan dalszych działań wojennych 
[...], jeśli istniał w umyśle Naczelnego Wodza lub jego 
najbliższych współpracowników, to w każdym radzie 
nie był ujęty w formę konkretną, a przede wszystkim nie 
był przygotowany w terenie. Przewidywania głębokiego 
odwrotu, o ile istniały w umyśle NM, nie były Szefowi 
0. III [a więc jemu, Kopańskiemu] znane, ani też przez 
ten 0. rozpracowywane - poza technicznymi zarządze¬ 
niami, odnośnie przygotowania przepraw (mostów) na 
Wiśle . Szkopuł w tym, że decyzja o budowie mostów 
na Wiśle, jakoby właśnie przeznaczonych do prowa¬ 
dzenia wojny obronnej w dalszej fazie działań, zapa¬ 
dła już w kwietniu i od strony komunikacyjnej wojska 
nie miała wyłącznego związku z prowadzeniem woj¬ 
ny obronnej na Wiśle. Ponadto potencjalne oparcie się 
o Rumunię rozpatrywano co rusz, ponieważ była to 


kwestia polityczna związana z umowami koalicyjny¬ 
mi, a także związana z problemem współpracy z ZSRR 
w wojnie koalicyjnej przeciw III Rzeszy, do której en- 
tenta chciała przekonać Polskę. 

Płk Kopański swoje prace prowadził od podstaw, 
mimo że wcześniej to samo zagadnienie przepraco¬ 
wali inni oficerowie, na pewno mjr Marecki, który 
opracował: Pian skupienia się w obszarze Małopolski 
Wschodniej. 

Opierając się na powojennych relacjach oficerów 
sztabowych, prace nad Planem „Z", obejmującym ca¬ 
łość działań operacyjno-transportowych aż do przej¬ 
ścia Armii Odwodowej do wielkiego kontruderzenia 
prowadzącego do nadgranicznego boju spotkanio¬ 
wego (planem początkowego rozwinięcia jak i wszyst¬ 
kie wynikające z niego pochodne ), zakończono latem. 
Pomimo niespójności przekazu jest raczej pewne, że 
chodzi o lipiec 1939 roku, i to bardziej koniec tego mie¬ 
siąca. Potwierdza to mjr Marecki: planowanie opera¬ 
cyjne i transportowe zostały we wszystkich zasadni¬ 
czych dziedzinach zakończone przed wybuchem woj- 
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Z Po zarządzeniu mobilizacji braki w transporcie 
kołowym zamierzano pokryć zarekwirowanymi 
pojazdami cywilnymi. Na zdjęciu samochody 
ciężarowe zarekwirowane w trakcie ćwiczeń 
na początku 1939 roku. 
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£ Armata przeciwpancerna Bofors wz. 36 była jedną 
z najlepszych armat przeciwpancernych, niestety 
prawie rok trwały wszystkie ustalenia dotyczące 
uruchomienia produkcji licencyjnej. 

ny. Warto tu chyba podkreślić, że ukończenie tych pla¬ 
nów zakrawało na cud w wyniku wadliwego funkcjo¬ 
nowania Oddziału IV, niosącego na swych barkach ca¬ 
łą główną część prac logistycznych. Na początku je¬ 
go szefem był płk Jan Hyc, który w ogóle nie pano¬ 
wał nad prowadzonymi tam pracami, pogłębiając je¬ 
dynie chaos wytwarzany nakazami utrzymania abs¬ 
trakcyjnej tajemnicy. Doprowadziło to do dodatkowe¬ 
go marnotrawienia czasu. Sytuacja była tak zła, że na 
przełomie maja i czerwca podporządkowano go płk. 
JózefWiatrowi, szefowi Oddziału I, który jednak nie był 
w stanie podołać tej pracy (jak sam się do tego przy¬ 
znał), przez co - jak wszystko na to wskazuje - po¬ 
zostawił dużo swobody działania oficerom Oddziału 
IV, którzy nie tyle mieli pracować wedle jego wska¬ 
zań, ile raczej meldować mu postępy prac. W końcu, 
w drugiej połowie lipca 1939 roku, usunięto płk. Hyca, 
a w jego miejsce awansowano ppłk. Sulisławskiego 
{pierwszy dobrze wybrany SzefO. IV S.G., jak to okre¬ 
ślił jeden z oficerów Oddziału IV). Znamienne, że no¬ 
wy szef Oddziału przejął swoje obowiązki dopiero pod 
koniec lipca, a więc po ukończeniu prac logistycznych 
do pierwszej fazy Planu „Z". Najwyraźniej jego zada¬ 
niem była praca nad drugą i trzecią fazą wojny. Stąd 
nie może dziwić, że nie miał większego pojęcia (albo 
żadnego) o operacyjnym aspekcie Planu „Z", do które¬ 
go najpewniej nie został dopuszczony jak płk Kopański 
wcześniej. 

Przy kończeniu wszystkich głównych prac plani¬ 
stycznych ktoś zadecydował o spisaniu całego planu 
wojny w formie najpewniej jednolitego dokumentu. 
Wydaje się raczej pewne, że decyzja taka mogła za¬ 
paść jedynie na najwyższych szczeblach dowodze¬ 


nia, a więc jej autorem mógł być albo marszałek, albo 
szef Sztabu Głównego. Według ppłk. Miinnicha latem 
w Sztabie Głównym przystąpiono do opracowywa¬ 
nia na piśmie Planu „Z", aczkolwiek jedynie w formie 
dalszych działań (a więc drugiej i trzeciej fazy wojny 
przeciw Niemcom). Mjr Marecki uściślał, że na forum 
Sztabu Głównego: Ujęcie na piśmie całego planu zosta¬ 
ło zapoczątkowane na zlecenie płk. Jaklicza przez ów¬ 
czesnego Szefa Oddziału III, płk. Kopańskiego , zdaje mi 
się w iipcu. Miało ono objąć całość tiw. elementy decy¬ 
zji, koncepcję, wykonanie ze wstępnym rozwinięciem sił 
polskich i przewidywania wychodzącego już poza okres 
pierwszej bitwy. Zdaje się to współgrać z uwagami płk. 
Kopańskiego, który, opracowując trzecią fazę wojny, 


jednocześnie „spinał"ją właśnie na piśmie z wcześniej¬ 
szymi fazami opracowanymi przez płk. Jaklicza, tak 
aby uzyskaćjeden ciągły plan działania. 

Można odnieść wrażenie, że opracowania całościo¬ 
wego planu na piśmie chciał już wcześniej gen. Sta- 
chiewicz, ale marszałek był temu przeciwny. Najob¬ 
szerniej zagadnienie to przedstawia relacja płk. Miin- 
nicha, który przedstawił tok rozumowania marsz. Ry- 
dza-Śmigłego w następujący sposób: mając mało cza- 

2S Kolumna czołgów 7TP. Czołg ten był rozwinięciem 
pojazdy brytyjskiego (płyty pancerne miały grubość 
5-17 mm, w Vickersach 5-13 mm), wieża z armatą 
37 mm została zaprojektowana przez Szwedów. 
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su, trzeba pracować etapami. Najpierw trzeba jak naj¬ 
dokładniej opracować pierwszą fazę wojny, aby nie dać 
się zaskoczyć i działając zgodnie z planem móc utrzy¬ 
mać się jak najdłużej na zachodnim brzegu Wisły. Gen. 
Stachiewiczowi powiedział, ze nie wie jak ta pierwsza 
faza wojny się potoczy, przez co szczegółowe rozpra¬ 
cowanie dalszej jej biegu byłoby nieżyciowe - to pa¬ 
pierowa robota. Jeśli czas pozwoli i da się opracować 
pierwszą fazę do końca, to: przystąpi się do pisemne¬ 
go ujęcia w rozkazy przewidywań co do daiszych okre¬ 
sów, jednak w formie tylko zupełnie ogólnej. Marszałek 
przyjął taki styl postępowania, ponieważ jednocześnie 
zadecydował, że na razie nie będzie wprowadzał d-ców 
Armii w ogólny plan dalszych działań; a to dla skupie¬ 
nia całej [ich] uwagi na okres wstępny. Zrobi to w odpo¬ 
wiednim czasie. Identycznie przedstawiał to płkJaklicz, 
który przypuszczał, że marszałek nie dał dowódcom 
armii swoich przewidywań i instrukcji względem dal¬ 
szych działań, wychodzących poza pierwszą fazę woj¬ 
ny (wielka bitwa graniczna). Marsz. Rydz-Śmigły wzo¬ 
rem marsz. Piłsudskiego nie chciał zdradzać przedwcze¬ 
śnie swych zamiarów i pragnął zachować pełną swo¬ 
bodę działania; miał prawo liczyć, że będzie miał do¬ 
syć czasu na przekazanie dcom armji swych dalszych 
zamierzeń. 

W praktyce na pisaninę zabrakło czasu i pian jako 
taki w całości nie został napisany. Dziwić się temu jed¬ 
nak nie można, skoro - jak to jednoznacznie wynika 
z dostępnych źródeł - spisaniem całego planu wojny 
miał zajmować się osobiście oficer dowodzący (szef 
Oddziału III)... 

W sierpniu 1939 roku w Sztabie Głównym powróco¬ 
no do prac nad operacyjnym aspektem wojny z Niem¬ 
cami. Opracowano wtedy od nowa dużą interwencję 
gdańską, a także, pod koniec miesiąca zaczęto prze¬ 
pracowywać przesunięcie armii odwodowej (Armia 
„Prusy") bardziej na południe, na Kielecczyznę, cze¬ 
go już jednak nie dokończono. W tym czasie była to 
już właściwie kwestia nieistotna, ponieważ ostat¬ 
nia dekada sierpnia upłynęła Sztabowi Głównemu, 
a w szczególności oficerom i decydentom zaangażo¬ 
wanym w Plan „Z", pod znakiem gorączkowych decyzji 
i przygotowań do bezpośrednich działań wojennych. 

W tym samym miesiącu zapoczątkowano także 
szereg prac nad poszczególnymi zagadnieniami dru¬ 
giej i trzeciej fazy wojny, na przykład obejmującymi 
kwestie przepustowości kolei we wschodniej Polsce 
czy prace terenowe na Wiśle. W tym drugim przypad¬ 
ku chodziło o umożliwienie polskiej armii sforsowa¬ 
nia rzeki i o najlepsze dyslokowanie jej za wschodnim 
brzegiem, czego wcześniej w ogóle nie rozpatrywano. 
Prace w terenie led wie zainicjowano i nie dano już rady 
ich spożytkować w jakikolwiek sposób. Natomiast stu¬ 
dia teoretyczne węzłów kolejowych w głębi kraju tak 
naprawdę nie były nawet potrzebne. Wprawdzie prze¬ 
konały one, że żaden z nich nie był zdolny odegrać roli 
samodzielnej stacji rozdzielczej dla wojska, ale nikogo 
nie mogło to zmartwić, ponieważ dowództwo uważa¬ 
ło, że po przerzuceniu wojsk liniowych realizacja trans¬ 
portów kwatermistrzowskich (logistycznych) nie bę¬ 
dzie nadmiernie istotna. 

I na tym planowanie wojenne zakończono. Kiedy 
w ostatnich dniach sierpnia 1939 roku zaczęto ogła¬ 
szać rozkazy do mobilizacji powszechnej, dowództwo 
Wojska Polskiego czuło się przygotowane do wojny 
pod względem planistycznym. Jednak, jak przekonuje 
płk Jaklicz: Pian strategicznego działania Nacz. Wodza 



przewidujący całokształt działań wojennych i sięgający 
poprzez pierwsze bitwy do końcowego rezultatu, oczeki¬ 
wanego przez Nacz. Wodza, nie istniał w dosłownym te¬ 
go słowa znaczeniu, jako „dokument sztabowy", opraco¬ 
wany ze wszystkimi szczegółami i przekazany dcom ar¬ 
mji do ich wiadomości", ponieważ: Istnienie tak ujęte¬ 
go Planu dokumentalnego byłoby absurdem sztabowo- 
-schematycznym. 

W składanych we Francji i Anglii zeznaniach szta¬ 
bowców zaangażowanych w prace nad Planem „Z" 
znajdują się uwagi poczynione na marginesie, wska¬ 
zujące właśnie na brak elementarnej wiedzy w tym 
temacie i brak wiary w stworzenie takiego planu. 
Przykładowo, w jednym z dokumentów pada uwaga, 
że plan wojny z Niemcami coś przewidywał, a osoba 


szą metę; rzeczony: Pian istniejący (koncentracji) zre¬ 
alizowany zresztą nie całkowicie wyekspirował w ciągu 
3 dni. Ppłk Jan Narzymski: nie wydaje mi się, aby istniał 
jakiś plan, który by obejmował dalsze przewidywania. 

Takim uwagom, po części dyletanckim, nie nale¬ 
ży się dziwić, ponieważ oficerowie Sztabu Głównego, 
zgodnie z wolą dowództwa Wojska Polskiego, w ogó¬ 
le nie mieli pojęcia ani o sytuacji, ani o planie wojny. 
Wszyscy byli programowo wprowadzani w błąd przez 
garstkę swoich zwierzchników. Dlatego też bodaj wszy¬ 
scy byli zaskoczeni niemieckim atakiem 1 września 
1939 roku, w Oddziale IV oficerowie byli: Utrzymywani 
w nastroju raczej optymistycznym [...] nie mieliśmy po¬ 
jęcia o tern co nam grozi. Wybuch wojny w dniu 7 wrze¬ 
śnia 1939 r. był dla nas zaskoczeniem, Ogólnie mówio¬ 



S Główną siłę Panzertruppen we wrześniu stanowiły 
lekkie czołgi Panzer I (1445 sztuk) oraz Panzer II 
(1223 sztuki). W trakcie walk stracono 
89 czołgów Panzer I oraz 83 czołgi Panzer II. 

czytająca na marginesie napisała: A czy był? W innym 
pojawia się zapis: Jak mógł być wprowadzony w życie 
plan, który nie istniał? 

Uwagi takie były efektem lektury raportów wielu 
oficerów przekonujących z goryczą lub zacietrzewie¬ 
niem, że żadnego planu wojny z Niemcami nie było, 
ponieważ taka klęska, jakiej doświadczono, nie mogła 
być przecież efektem przyjęcia jakiegokolwiek planu, 
choćby najprostszego i najsłabszego. Ostatni szef Od¬ 
działu IV płk Sulisławski pisał wprost: Najważniejszym 
czynnikiem, który zdaniem moim zadecydował w stop¬ 
niu zasadniczym o niedostateczności naszej gotowo¬ 
ści wojennej - był brak planu wojny przeciw Niemcom. 
Mjr Jan Milewski stwierdzał: Plan działań wojennych, 
poza okresem wstępnym, nie był ujęty w formę konkret¬ 
ną ani też nie był przygotowany w terenie. Jeśli istniał, to 
raczej tylko w umyśle Naczelnego Wodza lub jego naj¬ 
bliższych współpracowników (widać wy raźnie, że major 
był dobrze zorientowany w temacie). Natomiast mjr 
Marian Czyżewski z Oddziału III ujął to tak: brak planu 
(istniał tylko plan koncentracji) i przewidywań na dal¬ 


no w Sztabie, ze przekroczenie 1.IX. rano granicy przez 
znaczne siły niemieckie i ich natarcie było pełnym zasko¬ 
czeniem. Identyczne nastroje panowały w bodaj całym 
Sztabie Głównym, ponieważ ogół oficerów był jedna¬ 
ko niedoinformowany. Płk Kopański pisał: Wydaje mi 
się, ze sądzono, iż do wojny nie dojdzie, co potwierdza 
mjr Dudziński: Uczono, że wojny nie będzie. W gruncie 
rzeczy nastawiano się przede wszystkim na jakąś lokal¬ 
ną „awanturę" gdańską. Analogicznie ppłk Narzymski: 
wydaje mi się, ze czynniki oficjalne raczej nie wierzyły 
w możliwość konfliktu. 

POMYSŁ NA WOJNĘ 
Plan wojny z Niemcami stworzony w sposób powy¬ 
żej zarysowany na podstawie uwag czołowych ofice¬ 
rów pracujących nad Planem „Z" musiał zawierać ja¬ 
kiś zamysł wojny z polskiego punktu widzenia, ergo 
marsz. Rydza-Śmigłego i jego najbliższych współpra¬ 
cowników. I faktycznie tak było. Oficerowie pracują¬ 
cy nad planem wojny z Niemcami - mjr Marecki, płk 
Jaklicz czy gen. Stachiewicz - nie raz opisywali go po 
wojnie w generaliach, tłumacząc przy okazji, dlaczego 
początkowy bieg wojny był taki, a nie inny. Faktem jest 
jednocześnie, ze teksty ich ciężko przebijały się do opi¬ 
nii publicznej. Nie zawsze działo się to przypadkowo. 
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£ „Czołgi działają w masie"Tę podstawową prawdę 
o broni pancernej Niemcy konsekwentnie 
realizowali od 1936 roku. Na zdjęciu czołgi Panzer II 
i Panzer I z 15. pułku czołgów 5. Dywizji Pancernej. 

Przykładowo, gen. Stachiewicz wielokrotnie w swych 
tekstach używał niedomówień i sugestii. Odnosząc się 
bardzo konkretnie do poszczególnych kwestii, nie opi¬ 
sywał ich wyczerpująco i wprost. Czytelnik mógł za¬ 
tem zrozumieć jego argumentację - a zwłaszcza niu¬ 
anse w niej zawarte - tylko wtedy, kiedy znał kontekst 
danej wypowiedzi generała, a to było możliwe właści¬ 
wie tylko po wnikliwym przestudiowaniu wystąpień 
innych generałów czy sztabowców Wojska Polskiego. 
Paradoksalnie bardzo pomocy stawał się wtedy... sam 
gen. Stachiewicz, który wyraźnie pisał także o proble¬ 
mach z interpretacją Planu „Z" pośród jego krytyków. 
Wskazywał na absurdalność sporej części krytyki ser¬ 
wowanej pod adresem marszałka i planu wojny z po¬ 
wodu przypisywania im własnego widzimisię kryty¬ 
ków. Wprawdzie gen. Stachiewicz odnosił się głów¬ 
nie do swoich kolegów generałów, ale jego słowa nie 
utraciły nic z aktualności również dzisiaj, choć ich ad¬ 
resatami, siłą rzeczy, muszą być juz historycy nie tyl¬ 
ko krytykujący Plan„Z" ale i podważający fakt jego ist¬ 
nienia. Tymczasem przecież chcąc rozstrzygać o Planie 
„Z", trzeba ustosunkować się do twórczości ludzi w nie¬ 
go zaangażowanego w konkretnym czasie i w realnie 
istniejących uwarunkowaniach, a nie narzucać im wła¬ 
sne wizje i oceny tegoż dokumentu. 

Rozwodząc się więc nad Planem „Z", trzeba zacząć 
od tego, aby pamiętać, ze zamysł wojny z Niemcami 
w 1939 roku autorstwa marsz. Rydza-Śmigłego został 
przez niego wywiedziony z wcześniejszych załozeń. 
Odzwierciedlał nie tylko punkt widzenia wielu jego ko- 
legów-generałów, ale i w ogóle wszystkie podstawo¬ 
we kanony polskiej myśli wojskowo-politycznej lat 30. 
XX w. Przewidziane przez niego na początku 1939 roku 
działania wojenne wynikały wprost z kilku zazębiają¬ 
cych się ze sobą fundamentalnych uwarunkowań skła¬ 
dających się na specyfikę całego Wojska Polskiego, któ¬ 


rego marszałek był jedynie ukoronowaniem. Pośród 
najważniejszych czynników kształtujących polskie pla¬ 
nowanie wojny przeciw Niemcom czy wręcz nawet wi¬ 
zję wojny jako takiej należy wymienić: 

- poczucie własnej potęgi i wszechmocy; 

-założenia doktrynalne kładące nacisk na rozwiąza¬ 
nia ofensywne w ramach koncepcji wojny prewen¬ 
cyjnej, niemal nieuznającej działań w obronie sta¬ 
łej z powodu rozwiązywania wszystkich zagadnień 
operacyjnych przy pomocy tzw. wojny manewro¬ 
wej, a także przekonującej o walorze i niezbędności 
boju spotkaniowego; 

- założenia polityczne, aby utrzymać zachodnią część 
kraju w dłuższym przedziale czasu, co uznawano za 
możliwe do zrealizowania. 

Wychodząc z takich założeń, marsz. Rydz-Śmigły 
zaadaptował wcześniejsze pomysły wojny i towarzy¬ 
szące jej rozważania operacyjne generałów-inspek- 
torów oraz Sztabu Głównego. Zaowocowało to m.in. 
założeniem, ze nad niemiecką granicą musi wystawić 
pięć armii i dodatkowe związki wspomagające. Stąd 
niemal wszystkie związki musiały być dowodzone 
przez generałów wcześniej odpowiedzialnych za opra¬ 
cowywanie poszczególnych elementów wojny przeciw 
Niemcom, aby ci od razu mogli uchwycić myśl prze¬ 
wodnią planu wojny na ich odcinkach i wprowadzić 
go w życie w zgodzie ze swoimi wcześniejszymi prze¬ 
myśleniami. Podzielił cały front na dwie części, pół¬ 
nocną i południową. W północnej wysunął wojsko 
daleko do przodu na bardzo niekorzystne pozycje aż 
w „Korytarzu" pomorskim i w występie poznańskim. 
Na południu przewidział z kolei dużą lukę między ar¬ 
mią centralną (późniejsza „Łódź") a wysuniętą najbar¬ 
dziej na południe („Kraków"). Za nimi uplasował ar¬ 
mię odwodową do przeprowadzenia tam rozstrzyga¬ 
jącego starcia w kontrnatarciu, oddziaływującego na 
cały front. W ten sposób wszystkie główne siły wojska 
rozproszono na całej granicy niemiecko-polskiej, przy¬ 
bierając ugrupowanie nazwane później kordonowym, 
ponieważ post factum dostrzegano w nim szyk obron¬ 
ny. Wielu komentatorów uznało to za przejaw ignoran-a 
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cji dowództwa Wojska Polskiego. Było to dla nich o ty¬ 
le łatwe, ze patrzyli na plan wojny poprzez pryzmat 
takiego biegu wojny, jaki autentycznie miał miejsce 
we wrześniu 1939 roku. Krytykowane szyki uznawali 
przez to za przeznaczone do stoczenia dokładnie takiej 
właśnie wojny - wrześniowej wojny obronnej. Gen. 
Stachiewicz, odgryzając się im wszystkim, miał zatem 
rację, kiedy wskazywał na nieprzystawalność ich ocen 
do realnych zamiarów i prac marszałka oraz dowódz¬ 
twa Sztabu Głównego. 

Jaki zatem był zamysł wojny, do której rozstawia¬ 
no wojsko w marcu 1939 roku zgodnie ze wskazaniami 
marszałka opracowanymi przez Sztab Główny? 

Wypadnie zacząć od prostego stwierdzenia, że woj¬ 
sko nie zostało uszykowane do wojny obronnej na sta¬ 
łych pozycjach ani opóźniających w ugrupowaniu kor¬ 
donowym. Uszykowano je na początku 1939 roku we¬ 
dle jeszcze wcześniejszych ustaleń własnych, niezwią- 
zanych z zagrażającym ugrupowaniem niemieckim, 
którego przecież w ogóle wtedy jeszcze nie znano - 
ponieważ go nie było. Realne ugrupowanie ofensywne 
Wehrmachtu zarysowało się wyraźnie dopiero latem 
1939 roku w wyniku stopniowego realizowania w po¬ 
lu załozeń ujętych w planie„Weil3", rozpracowanym do¬ 
piero wiosną. Juz tylko ten jeden fakt obala ogromną 
część krytyki bezpodstawnie serwowanej pod adresem 
marsz. Rydza-Śmigłego czy gen. Stachiewicza i ich 
współpracowników. Obaj przygotowywali wojsko do 
innej wojny niz później opisywano, a nie błędnie, jak 
im się to zarzuca. 

Zgodnie z oświadczeniami twórców Planu „Z" ze 
Sztabu Głównego plan wojny z Niemcami z 1939 ro¬ 
ku miał zakładać wiązanie niemieckiego zgrupowa¬ 
nia z Prus Zachodnich (Brandenburgia) i Wschodnich 
wojskami frontu północnego. W tym czasie zgrupowa¬ 
nie południowe miało związać nieprzyjaciela i w boju 
spotkaniowym Armii Odwodowej i powstrzymać go, 
W trakcie przedłużającej się wielkiej bitwy granicz¬ 
nej na południu armie północne miałyby się ewentu¬ 
alnie stopniowo cofać pod Warszawę, gdzie tworzono 
by silne zgrupowanie centralne do dalszych działań, 
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także potencjalnie ofensywnych na Śląsk. Miano te¬ 
go wszystkiego dokonać w notorycznych walkach ma¬ 
newrowych. Całość tak zarysowanych działań była ob¬ 
liczana na miesiące, i to nie 2-3, lecz raczej 5-6 mie¬ 
sięcy. Niezawodny płk Jaklicz pisał wprost: Naczelne 
Dowództwo pragnęło prowadzić wojnę nie przez 3 tygo¬ 
dnie, lecz przynajmniej przez kilka miesięcy. 

Początkowo Plan „Z" raczej nie przewidywał konie¬ 
czności przeprowadzenia wielkiego odwrotu za Wisłę, 
m.in. dlatego, że przed początkiem 1939 roku nigdy 
czegoś takiego nie rozpatrywano, nie planowano, nie 
mówiąc już o przećwiczeniu (w przeciwieństwie do 
na przykład bitwy nad Bzurą stanowiącej część wiel¬ 
kiej bitwy manewrowej na dalekich przedpolach 
Wrocławia). Sytuacja zmieniła się wraz z końcem wio¬ 
sny 1939 roku, kiedy uzyskano przekonanie o wspólnej 
konfrontacji z Niemcami u boku Francji i przede wszy¬ 
stkim Anglii. Najpewniej w wyniku udanego umię¬ 
dzynarodowienia konfliktu, ostatecznie dzięki konfe¬ 
rencjom z Francuzami i Brytyjczykami w okresie maj- 
-czerwiec, zaczęto rozwijać pierwotny plan (unikając 
jednak jego modyfikowania!), aczkolwiek wyłącznie 
pod względem koncepcyjnym - unikano jakichkolwiek 
praktycznych posunięć. Można przyjąć, że marszałek 
wziął wówczas pod uwagę przesłanki polityczne wią¬ 
żące się z wojną koalicyjną i najpewniej przyjął opcję 
stoczenia przez pierwsze 1-2 dni wojny wielkiej bi¬ 
twy nadgranicznej wyłącznie na terytorium Polski 
Zachodniej, a następnie, w wyniku sparowania pierw¬ 
szego, najcięższego uderzenia Niemców w jej trak¬ 
cie, zainicjowanie odwrotu z zachodniej Polski na 
Wisłę, a później, w razie konieczności, dalej na wschód 
w oczekiwaniu na ofensywę Ententy odciążającej front 
wschodni w Polsce. Po prostu uważano, że po udanych 
zmaganiach da się bez problemu wyjść z wielkiej bi¬ 
twy, po części spotkaniowej, i wycofać armie z półno¬ 
cy oraz centralnego południa za Narew, Wisłę i w koń¬ 
cu Dunajec, aby na tych rzekach oprzeć obronę na dłuż¬ 
szy czas. Jeśli napór nieprzyjaciela okazałby się w pew¬ 
nym momencie na tyle silny, żeby doprowadzić do 

^ Samolot bombowy PZL P.37 Łoś był 
najnowocześniejszym płatowcem polskiego 
lotnictwa w czasie walk wrześniowych. 


przerwania obrony na rzekach, wojsko - znowu bez 
problemu - miało podjąć dalszy odwrót az pod po¬ 
łudniowo-wschodnie krańce państwa, pod Rumunię, 
gdzie chciano trwać aż do końca, bez względu na to, 
jaki by ten koniec nie był. Ramy czasowe wciąż pozo¬ 
stawały takie same - długie miesiące. Należy mieć 
świadomość, że po wypaleniu się kryzysu marcowego 
sytuacja uspokoiła się trochę i wybuchu wojny zaczę¬ 
to spodziewać się dopiero po żniwach, a więc najwcze¬ 
śniej pod sam koniec sierpnia 1939 roku, kiedy wszyst¬ 
kie kraje przygotują się już do konfrontacji. W takim 
ujęciu odwrót na Wisłę i trwanie na niej przypadałoby 


na późną jesienną słotę i zimę, a potencjalny odwrót 
pod Rumunię nawet na wiosnę 1940 roku, kiedy to ru¬ 
szyłaby wielka ofensywa Ententy. Co nie mniej istot¬ 
ne, mimo tak daleko idących innowacji główne zało¬ 
żenia wojny w jej początkowej fazie nie ulegały zmia¬ 
nie ani na jotę! 

Rozwijając pierwotny plan wojny z Niemcami w kie¬ 
runku wojny koalicyjnej, marszałek nie uznawał za 
stosowne powiadomić o tym wszystkim swoich pod¬ 
władnych - generałów mających realizować założe¬ 


nia Planu„Z"w polu w pierwszych dniach wojny wedle 
pierwotnych wskazań z marca i ich własnych studiów 
z lat poprzednich. Rydz-Śmigły nie tylko nie informo¬ 
wał ich o wprowadzanych zmianach/rozwinięciach, 
ale i świadomie trzymał ich w całkowitej niepewności 
względem ogólnego przebiegu planowanej przez sie¬ 

£ W1936 roku Wojsko Polskie dysponowało 248 
czołgami rozpoznawczymi TKS oraz 300 czołgami 
TK-3 i TKF. W1939 roku weszły w skład dywizjonów 
pancernych (jedna kompania), kompanii 
i szwadronów czołgów rozpoznawczych. 


bie wojny - już nie polskiej, lecz właśnie koalicyjnej - 
gdy ci raz za razem raportowali u niego postęp przygo¬ 
towań do walk na ich odcinkach. Nawet gdy przedsta¬ 
wiali swoje uwagi na temat odmiennych wizji wojny 
i gotowości do niej, marszałek, w pełni świadom kon¬ 
sekwencji rozziewu między jego ustaleniami a spo¬ 
strzeżeniami podległych mu generałów, nawet nie pró¬ 
bował dać im do zrozumienia, ze przewiduje odmien¬ 
ne opcje niz te ujęte w pierwszej fazie wojny, ustalone 
na początku 1939 roku. Już wtedy doprowadziło to do 
wielu nieporozumień, które następnie przybrały tylko 
na sile. Gen. Kutrzeba po wojnie stwierdzał wprost, ze 
marsz. Rydz-Śmigły nie zdradzał się nigdy ze swq oce¬ 
ną naszych możliwości w zbrojnym starciu z Niemcami 
i nigdy nic nie słyszał o cofaniu się za Wisłę. I nic w tym 
dziwnego, ponieważ w przypadku odwrotu za Wisłę 
groziła nam utrata wszystkich podstaw do prowadze¬ 
nia wojny wedle założeń do planu wojny z Niemcami, 
o których generałowie w polu przecież dobrze wiedzie¬ 
li. Najmniejszym problemem w takiej sytuacji byłaby 
utrata trzech dużych składnic broni i amunicji (Regny, 
Palmira i Stawy). Dla gen. Kutrzeby - tak jak dla po¬ 
zostałych generałów-inspektorów - wojna zaczynała 
się nad granicą i mniej więcej na niej się kończyła. 
Zwycięsko, oczywiście... Alternatywą byłaby absolutna 
klęska całego wojska nie tylko z powodów obiektyw¬ 
nych, lecz także doktrynerskich, które podwładnym 
wpajał tenże gen. Kutrzeba. Tak jak ogrom pozostałych 
gen erałów, wyznawał zasadę, ze: Z pozycji obronnej nie 
ma odwrotu. Virtuti Militari lub krzyz bezimienny . 

Należy jednak jednocześnie pamiętać, że generało¬ 
wie w 1939 roku nie mieli pretensji do marszałka z po¬ 
wodu wadliwego ich informowania o rozwijaniu planu 
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3 Rozbite polskie tabory. Ze względów 
ekonomicznych w większości dywizji polskich 
oraz niemieckich wykorzystywano tabor konny, 
co nie powinno szczególnie dziwić. 

wojny w abstrakcyjnym kierunku. Przynajmniej pod¬ 
li czas oficjalnych spotkań. Płk Munnich, przedstawia¬ 
li jąc swoje spostrzeżenia na ten temat, zaznaczał, że: 

I Dowódcy [armii] mieli na nich [naradach] zupełną moż¬ 

ność wypowiadania swoich poglądów [...] i bywali na¬ 
wet przez N.W. o to zapytywani. Nie zauważyłem ani raz, 
by którykolwiek z dowódców Armii wysuwał jakiekol¬ 
wiek trudności czy wątpliwości w związku z zadaniami 
i siłami mu przydzielonymi czy też zapytania odnośnie 
planu dalszych działań. 

I Specyfiką tych dziwacznych relacji generalicja- 

wódz naczelny było główne źródło rozbieżności w wio¬ 
senno-letnich wizjach wojny polsko-niemieckiej spro- 
! wadzające się do tylko operacyjnej wizji wojny, a kon¬ 

kretnie - pierwszej jej fazy w postaci wielkiej bitwy 
granicznej. Niemal wszystkie dostępne źródła przeko¬ 
nują raczej jednoznacznie, ze tak naprawdę tylko to 
wszystkich interesowało, jak gdyby logistyka nie istnia¬ 
ła, a możliwości przemysłowe państwa się nie liczyły. 

Skala bitwy granicznej była tak ogromna dla strony 
polskiej, ze pytanie o ciąg dalszy wojny nie miało żad¬ 
nego sensu, względnie miało charakter wręcz funda¬ 
mentalny - każdy wynik tej bitwy rzutował na być al¬ 
bo nie być dalszych działań i w konsekwencji całej woj¬ 
ny; ba, państwa polskiego. Jednocześnie na zasadach 
sprzężenia zwrotnego pytania o ciąg dalszy wojny rzu¬ 
towały na plan ten wielkiej bitwy granicznej. Bitwę 
musiano planować inaczej, jeśli wojsko po zwycięskiej 
bitwie miało pozostać na pozycjach mniej więcej wyj¬ 
ściowych, a inaczej, jeśli przewidywano cofanie się na 
wschód pod naporem nieprzyjaciela. Każda z opcji wy¬ 
magała odmiennych rozwiązań, które powinny być za¬ 
wczasu ustalone i przedyskutowane, choć zarazem każ¬ 
da z tych opcji wymuszała zaangażowania wszystkich 
dostępnych sił - odmiennego zaangażowania. Tym¬ 
czasem wszystkie zainteresowane strony - dowódz¬ 
two naczelne, Sztab Główny, dowództwa armii za¬ 
chodnich - trwały raczej zgodnie w przeświadczeniu, 
że konfrontacja dla strony polskiej będzie w większym 


czy mniejszym stopniu udana, a Wojsko Polskie da so¬ 
bie jakoś radę z Wehrmachtem już nad samą granicą. 
Ciąg dalszy wojny po pierwszej bitwie stawał się przez 
to jak gdyby tematem nieistotnym, a w konsekwen¬ 
cji tabu. To optymistyczne spojrzenie na wojnę (pod¬ 
kreślam: grupowe) wynikało z dotychczasowego - do 
wiosny 1939 roku - planowana wojennego, przewi¬ 
dującego sukces w działaniach ofensywnych przeciw 
Niemcom bez żadnej alternatywy. 

W ten sposób dochodzimy do sedna bodaj wszel¬ 
kich nieporozumień związanych z Planem„Z". Plan ten 
przewidywał bowiem także - a może głównie - ofen¬ 
sywne działania przeciw III Rzeszy, co nijak się miało 
do jakoby wyłącznie obronnej wojny w dalszej swej 
części nastawionej na działania na wyczerpanie aż we 
wschodniej Polsce. 

JAKI PAN, TAKI PLAN 

Płk Jaklicz z pełną determinacją przekonywał po woj¬ 
nie: Plan wojny z Niemcami był planem jak najści¬ 
ślej defensywnym . Według niego dowodem na to by¬ 
ły wytyczne uzyskane od marszałka przez niego i gen. 
Stachiewicza do konferencji majowej z Francuzami (I). 
Tymczasem pułkownik przecież od samego począt¬ 
ku planowania wojennego uczestniczył w nim i znał 
wszystkie szczegóły oraz niuanse zawarte w planach. 
Wiedział także, jak w szczegółach wyglądały rozmowy 
z Francuzami, jakie tematy wówczas poruszano i jakie 
w ogóle znaczenie miały majowe wytyczne marszałka. 
Równie dobrze orientował się w rozmowach prywat¬ 
nych i zakulisowych prowadzonych wtedy, wcześniej 
i później. Po co więc powoływał się wyłącznie na ofi¬ 
cjalne wytyczne do konferencji w Paryżu i stawiał spra¬ 
wę w aż tak kuriozalny sposób? 

Płk Jaklicz, opierając się na swej bardzo rozległej 
wiedzy, nie mógłby sformułować takiego zdania, je¬ 
śli chciałby przekazać jakąś konkretną wiedzę. Wyarty¬ 
kułowanie takiego credo dezawuuje go najbardziej 
i ukazuje zarazem problem z interpretacją przygoto¬ 
wań wojennych strony polskiej po 1940 roku. Jeśli tak 
wysoki rangą oficer przemilczał swoją wiedzę lub od¬ 
wracał znaczenie faktów, a nawet wręcz kłamał w naj¬ 
bardziej dosadny sposób, to robił to z pełną premedy¬ 


tacją i w jakimś konkretnym celu. Ten cel ledwie wi¬ 
dać, jak przez mgłę, w zarysie Planu „Z" przedstawio¬ 
nym przez jego twórców, a więc i samego płk. Jaklicza. 

Pułkownik dowodził po przegranej wojnie, ze plan 
wojny z Niemcami w swej ostatecznej wersji z końca 
sierpnia 1939 roku składał się z trzech głównych czę¬ 
ści operacyjnych i kilku pomniejszych części o charak¬ 
terze logistycznym. Pierwszą część stanowił tzw. Plan 
Rozwinięcia Strategicznego, a więc plan pierwszej bi¬ 
twy obronnej. Druga część zakładała odwrót na linię 
Wisły, Narwi i Dunajca na wypadek konieczności cof¬ 
nięcia się z pozycji zasadniczej, a więc z rozległego po¬ 
la wielkiej bitwy manewrowej nad granicą. Trzecia część 
z kolei przewidywała odwrót na nazwane później tzw. 
Przedmoście Rumuńskie. Tylko pierwsza część (faza) zo¬ 
stała dopracowana do poziomu - jak to nazwał - wy¬ 
konawczego. Części 2 i 3: tworzą kanwę przygotowaw¬ 
czą elementów decyzji, zależnie od wytworzonego poło¬ 
żenia , a wszystkie razem Pian Strategicznego Działania. 

Marszałek, wymyślając Plan„Z" chciał zachować jak 
najwięcej sił własnej armii w dobrej formie do ogól¬ 
nej ofensywy alianckiej na Niemcy. Stąd przewidy¬ 
wał, aby przeciwnatarcie w wielkiej bitwie granicz¬ 
nej wykonywać tylko wtedy, gdy: położenie rokuje roz¬ 
bicie części sił npła, bez poważniejszego ryzyka dla sił 
własnych. Nakazywał także oddawać teren w celu za¬ 
chowania sił armii. Czynnikiem rozstrzygającym by¬ 
ła wola stoczenia na południowym froncie decydu¬ 
jącej bitwy obronnej (kulminacyjna część wielkiej bi¬ 
twy granicznej), od której zależeć będzie dalsza decy¬ 
zja: czy stoimy w miejscu, czy idziemy za Wisłę. Do jej 
udanego rozegrania potrzebowano dwóch armii o ści¬ 
śle określonych, bezalternatywnych zadaniach: stoją¬ 
cej w miejscu Armii „Kraków" i Armii „Prusy" działają¬ 
cej ofensywnie na styk dwóch armii nadgranicznych 
(„Kraków"i„Łódź"). Siły trzech tamtejszych armii (sta¬ 
nowiących operacyjną całość) dawały możność prze¬ 
ciwstawienia się ruchowi oskrzydiającemu od południa 
nieprzyjaciela. Ich wspólna siła pozwała stoczyć poważ¬ 
ną bitwę obronną, a w razie potrzeby dać czas na cof¬ 
nięcie centrum (Armie „Poznań" i „Pomorze"), którego 
rola jest najściślej bierna i sprowadzała się do skrwa- 
wiania przeciwnika. Znamienne przy tym, ze we¬ 
dług dowództwa Armia „Pomorze" miała prowadzić 
w „Korytarzu" jedynie zadanie pomocnicze, sprowa¬ 
dzające się do utrudnienia Niemcom połączenia się 
z Prusami Wschodnimi. 

Szczegóły tego samego Planu „Z" w tym i te, któ¬ 
re płk Jaklicz przemilczał z dużą determinacją, uzupeł¬ 
nił nieco mjr Marecki. Oficer ten stwierdził, ze w pierw¬ 
szej części (fazie) wojny przewidywano działania we¬ 
dług trzech opcji, przy czym jedna z nich wskazywa¬ 
ła na konieczność przeprowadzenia natychmiastowe¬ 
go ataku na Prusy Wschodnie (m.in. prawym skrzy¬ 
dłem Armii „Prusy"). Druga opcja zakładała działania 
obronne z punktem ciężkości w rejonie Kutna (a więc 
generalnie rozstrzyganie wielkiej bitwy granicznej na 
północnym froncie, zgodnie z wizjami sprzed 1939 ro¬ 
ku), a trzecia przewidywała takie działania obronne, 
której faktycznie miały miejsce we wrześniu 1939 ro¬ 
ku. Na tej podstawie ustalono skład armii oraz zadania, 
które zostały przekazane przez Marszałka dowódcom ar- 
mij do rozpracowania. Plan wojny z Niemcami obej¬ 
mował działania do momentu zaangażowania Armii 
„Prusy", a dalsze przewidywania (odejście na Wisłę 
i pod Rumunię, czyli fazy 2 i 3 w pracy płk. Jaklicza) by¬ 
ły rozważane drogą studium . 
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Bez względu na niuanse Planu „Z" uwypuklone 
przez obu oficerów, plan wojny z Niemcami miał za¬ 
pewnić powodzenie, ponieważ w ogóle nikt - ani mar¬ 
szałek, ani jego bezpośredni podwładni, ani w koń¬ 
cu sztabowcy - nie przewidywał kryzysu bitwy na 
północy. Płk Jaklicz przedstawiał tok rozumowania 
ich wszystkich: Wydawało się mało prawdopodob¬ 
ne, aby Niemcy dążyii na początku wojny do sforsowa¬ 
nia Narwi, względnie Biebrzy, i wyjścia na ten mało dla 
nich wydajny i ekscentryczny kierunek. Naczelny Wódz 
nie przewidywał, aby Niemcy, przynajmniejjuż w pierw¬ 
szych dniach wojny, zechcieli wykonywać głęboki ma¬ 
newr oskrzydlający na wschód od Wisły . Z tym Uczył się 
[...] dopiero w następnym okresie wojny . Nie dostrze¬ 
gał bowiem w Prusach Wschodnich dogodnego miej¬ 
sca do koncentracji dużych sił, które wydawały mu się 
tam niezbędne do wykonania uderzenia na południe, 
od razu głęboko na wschód od Wisły. Spodziewał się je¬ 
dynie silnego natarcia na kierunku Warszawy poprzez 
Modlin. Gdyby jednak miało dojść do przełamania się 
Niemców na wschodzie, przewidywano odgięcie wła¬ 
snego skrzydła na Bug i Białystok; Utrzymanie Bugo- 
Narwi i Wisły wydawało się pewne. Kryzys ten nie był 
również przewidywany na pozycjach Armii „Pomorze" 
i „Poznań". Przewidywano, ze nawet w przypadku po¬ 
rażki obie oderwą się i spokojnie (tak w tekście!) odej¬ 
dą na Wisłę. Kryzys przewidywano jedynie na sty¬ 
ku Armii „Łódź" i „Kraków", a to dlatego, ze od począt¬ 
ku planowano tam lukę, w której miano przeprowa¬ 
dzić dużą bitwę rozstrzygniętą przez Armię „Prusy". 
Naczelny Wódz miał prawo przypuszczać, że rzucona 
do bitwy południowej połowa sił piechoty, gros artylerii 
ciężkiej, wszystkie jednostki pancerne, bitwę tę rozstrzy¬ 
gną pomyślnie.^ zależności od zakresu tej pomyślności 
marszałek chciał wydawać dalsze rozkazy. W razie ni¬ 
kłego zakresu pomyślności zarządzono by odwrót całej 
armii na front rzek, przy czym jako pierwsza musiała¬ 
by się ruszyć do tyłu Armia „Pomorze", mająca najdłuż¬ 
szą drogę do przejścia do Wisły. Oceniano ją na pięć dni 


ciągłych marszów, które miała dla niej wygrać Armia 
„Prusy", która z kolei miała pozostać na Kielecczyźnie 
i po pewnym czasie przejść do zwrotu zaczepnego, 
ewentualnie także cofnąć się za Wisłę. Stoczenie pierw¬ 
szej zasadniczej bitwy obronnej (...) miało jeden główny 
cel: wytrzymać napór niemiecki przez czas niezbędny dla 
Francji i Anglii na zmobilizowanie sił i rozpoczęcie pro¬ 
jektowanej ofensywy, której skutki miały zwolnić nacisk 
niemiecki na armię polską. 

Ta groteskowa wizja wielomiesięcznej wojny, dzi¬ 
waczna już nawet bez uwzględniania operacji ofen¬ 
sywnych na Prusy Wschodnie (vide mjr Marecki) 
i Wrocław (vide brak uwag w raportach), po oszała¬ 


miającej klęsce po prostu musiała zostać przemilcza¬ 
na lub przekłamana. Wprawdzie Plan „Z" był znany 
bardzo nielicznym, lecz inni byli obeznani z doktry¬ 
nalnymi założeniami wojny z Niemcami w mniejszym 
czy większym stopniu. Wielu oficerów i oficjałów ekipy 
gen. Władysława Sikorskiego wiedziało więc o ofen¬ 
sywnych planach wojny na zachód lub chociaż się ich 
domyślało. Dodatkowo w wyniku przepytywania ofi¬ 
cerów i samoistnego rozprzestrzeniania się informa¬ 
cji o ofensywnych ambicjach wojska, a szczególnie 
o planie przeprowadzenia interwencji gdańskiej z wo¬ 
li marsz. Rydza-Śmigłego, zaczęto bodaj powszechnie 
uważać, ze decyzje do wojny miały charakter awantur- 






























niczy i dotyczyły samego marszałka I,jego kliki" Nowa 
władza znalazła się jednak w trudnej sytuacji. Z jednej 
strony potrzebowała szczegółowej wiedzy o Planie,,Z" 
do, pogrzebania z kretesem ekipy marszałka, a z dru¬ 
giej nie mogła jej eksponować, jeśli nie chciała pogrą¬ 
żyć sama siebie i swoich aliantów na forum międzyna¬ 
rodowym. Do każdego niedomówienia czy kłamstwa 
w raportach oficerów GISZ i Sztabu Głównego nale¬ 
żało więc podchodzić ostrożnie. Szczególnie do forso¬ 
wanych arogancko przez płk. Jaklicza, zwłaszcza w je¬ 
go późniejszych raportach i opracowaniach, kiedy 
pierwszy szok klęski minął. Powyżej przywołana uwa¬ 
ga o defensywnym charakterze polskich planów wo¬ 
jennych zgodnie z wytycznymi marszałka na majową 
konferencję nie była bowiem jedynym wybrykiem puł¬ 
kownika. Kłamał także m.in., że wiosną-latem 1939 

^ W1939 roku wystawiono dwa bataliony czołgów 
lekkich wyposażonych w czołgi 7TP (w każdym 
było 49 wozów) oraz dwie kompanie 
czołgów lekkich (w każdej 11 wozów). 

r 

roku ustalono z aliantami, że: Uderzenie niemieckie na 
Polskę będzie hasłem natychmiastowego i jednoczesne¬ 
go uderzenia francusko-angieiskiego na Niemcy. Takie 
podejście do rzeczywistości nie może wszakże dziwić, 
ponieważ płk Jaklicz był doskonałym wytworem śro¬ 
dowiska, z którego się wywodził. Będąc współautorem 
Planu„Z" po prostu musiał uznawać tezy w nim zawar¬ 
te za własne, tak jak wcześniej m usiał przesiąknąć dok¬ 
tryną wojska w Polsce. To dlatego opisując rozmowę 
z angielskim oficerem 9 września 1939 roku, przekony¬ 
wał w najbardziej niedorzeczny sposób, że dowództwo 
Wojska Polskiego oczekiwało bombardowania przez 
RAF... tyłów nacierających na Polskę armii niemiec¬ 
kich! Najpewniej nie rozumiejąc absurdu zawartego 
w swoim wywodzie, mówił Brytyjczykowi o uderze¬ 
niach bombowców startujących za dnia z Anglii do ak¬ 
cji na dystansie mniej więcej 1500 km, ponieważ ata¬ 
kujących cele dyslokowane na - ogólnie - rzece Odrze. 

Podstawowe założenia polskiej doktryny wojennej 
okresu międzywojnia nie były obce ani płk. Jakliczowi, 
ani nawet gen. Sikorskiemu. Obowiązująca w okre¬ 
sie przed 1939 rokiem w Wojsku Polskim ofensywna 
doktryna prowadzenia wojny wynikała z ekspansyw¬ 
nej polityki państwa polskiego. Na kierunku zachod¬ 
nim opierano ją na studiach przeprowadzonych choć¬ 
by w latach 1935-1936 przez generałów-inspektorów 
i Sztab Główny. Prace te z kolei wywiedziono z wcze¬ 
śniejszych przemyśleń i szkiców planistycznych. Gen. 
Kazimierz Glabisz po wojnie mówił o tym wprost: do 
1936 roku zasadnicza koncepcja planów N . musiała być 
i była ofensywna (z wyjątkiem jednego wariantu , któ¬ 
ry był raczej defensywny) [podkreślenie moje]. W więk¬ 
szości wariantów „N" nie liczono się w ogóle z poważ¬ 
niejszymi uderzeniami niemieckimi. Z kolei nasze wa¬ 
rianty ofensywne: miały [...] charakter wybitnie zaczep¬ 
ny (prewencyjny), lecz tylko jeden przewidywał pełną 
ofensywę w kategoriach prawdziwie strategicznych: 
uderzenie kleszczowe na Prusy w połączeniu z ataka¬ 
mi na Pomorze az po Odrę i na Śląsk aż do Czech (z re¬ 
jonów Poznania, Łodzi i Krakowa). Drugi przewidywał 
ograniczoną ofensywę na Prusy i Wrocław, a trzeci za¬ 
kładał ograniczone uderzenie zakończone zniszcze¬ 
niem Prus Wschodnich połączone z wejściem na Górny 
Śląsk. W końcu plan „raczej" defensywny polegał na 
działaniu ofensywnym w celu poszerzenia przedpola 
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na Pomorzu i Śląsku. Należy jednak od razu podkreślić, 
że nie chodzi tu o plany różnych wojen, lecz odmien¬ 
ne cele (opcje) stawiane na początek jednej i tej samej 
wojny, w zależności od uwarunkowań politycznych 
towarzyszących jej początkowi. Byłby to zatem opis 
pierwszej fazy wojny po części odpowiadający Planowi 
„Z" z raportu mjr. Mareckiego. 

Podobnie bez niedomówień pisał płk Kopański: 
Większość generałów była zwolennikami działań za¬ 
czepnych , przede wszystkim mających na celu opano¬ 
wanie Prus Wschodnich. I to właśnie oni byli autorami 
wszystkich istotnych opracowań składających się na 
polski pomysł wojny przeciw Niemcom. Marsz. Rydz- 
Śmigły opracowując na początku 1939 roku swój po¬ 
mysł wojny w oparciu o wcześniejsze studia podwład¬ 
nych siłą rzeczy musiał wziąć pod uwagę opcję ofen¬ 
sywną jako co najmniej jedną z głównych. Zwłaszcza 
w marcu 1939 roku, kiedy uważano, że właśnie lada 
moment wybuchnie wojna polsko-niemiecka i trze¬ 
ba w przyspieszonym tempie wyprzedzić Niemców 
w pierwszym uderzeniu zgodnie z doktryną wojny pre¬ 
wencyjnej. Ważąc na szali uwarunkowania swej decy¬ 
zji ostatecznie zadecydował nieco inaczej, niż prefero¬ 
wano uprzednio. Jedynie „nieco", ponieważ, jak uwa¬ 
żał, nie miał środków do działań w większym stylu. 
Oznaczałoby to, że marszałek mógł się ograniczać do 
raczej jednego ofensywnego posunięcia, a więc skie¬ 
rowanego albo na Prusy Wschodnie, albo na Wrocław. 
Wydaje się, ze w ówczesnych warunkach opcja na 
Prusy mogła przeważać jako najbardziej adekwatna 
pod względem polityczno-strategicznym. I tak to też 
zostało odnotowane w Planie „Z" zgodnie z oświad¬ 
czeniem mjr. Mareckiego. Ponieważ w konsekwen¬ 
cji takiego rozwiązania żadna inna - racjonalna i wy¬ 
łącznie obronna - opcja działań nie wchodziła w grę, 
ugrupowanie Wojska Polskiego nad zachodnio-pół¬ 
nocną granicą uzyskało kształt znany nam z map woj¬ 
ny wrześniowej: z Armią „Pomorze" wysuniętą da¬ 
leko w „Korytarz" i dwoma małymi zgrupowaniami 
(pod Narwią i Kutnem) do zasilania działań na Prusy 
Wschodnie, co uznawano za koniecznie nieodzow¬ 
ne. Jednocześnie większość ugrupowań rozstawio¬ 
no na potencjalnych szlakach uderzeń wojsk niemiec¬ 
kich, co również nie było przypadkiem, ponieważ dą¬ 
żono w ten sposób do starcia choćby po części czoło¬ 


wego w ramach taktyki boju spotkaniowego. Chciano 
w ten sposób upiec dwie pieczenie na jednym ogniu 
i zabezpieczyć się na wypadek utraty inicjatywy na 
jednym z docinków, gdyby Niemcy jako pierwsi opa¬ 
nowali główny szlak wojenny, z którego żadna ze stron 
nie mogła zejść. 

Z powyższego wynika, że obraz tzw. działań wstęp¬ 
nych, zarysowany powyżej na podstawie enuncjacji sa¬ 
mych twórców Planu „Z", jest wypaczony - w rzeczy¬ 
wistości byłby inny. Poszczególne armie wykonywa¬ 
łyby swe zadania nie na terytorium polskim, a raczej 
na niemieckim. Z punktu widzenia strony polskiej ce¬ 
lem działań zbrojnych byłoby przeniesienie wojny na 
terytorium nieprzyjaciela, jego zdewastowanie i stop¬ 
niowe oddawanie pod późniejszym naporem nieprzy¬ 
jaciela. W ten sposób wykonywano by jedno z podsta¬ 
wowych wskazań zawartych w Planie „Z" do poszerze¬ 
nia lub wykorzystania przedpola przed daną armią. Im 
większy stawał by się ten obszar, tym bardziej efek¬ 
tywna byłaby mobilizacja powszechna pozostałych 
sił własnych, przynajmniej według własnych załozeń, 
całkowicie lekceważących rolę lotnictwa przeciwnika. 
W takim ujęciu przewidywanie działań ofensywnych 
w Planie „Z" musiało być szersze. Jeśli bowiem plano¬ 
wano natarcie na Prusy Wschodnie przez wojska gen. 
Bortnowskiego i jego kolegów stojących pod Prusami 
az po Litwę, to automatycznie musiano zakładać także 
parcie do przodu Armii „Pomorze" na Brandenburgię, 
aby w ten sposób choćby wytworzyć lepsze położenie 
osłonowe dla prawego skrzydła Armii „Pomorze" prącej 
w głąb Prus Wschodnich na Elbląg. Ale i na tym nie ko¬ 
niec. Wraz z uderzeniem na północy powinno przewi¬ 
dzieć się dalsze działania w ograniczonej formie ofen¬ 
sywnej na południu w celu wiązania sił przeciwnika. 
Szczególnie w pasie Armii „Łódź", której „odwiecznym" 
celem było zawładnięcie Śląskiem. Miała ją w tym 
dziele wspomagać Armia „Prusy", która ewentual¬ 
nie weszłaby na niemiecki Śląsk na styku Armii „Łódź" 
i„Kraków". Zgodnie z założeniami sprzed 1939 roku ce¬ 
lem wszystkich 3-4 armii południowego frontu, ewen¬ 
tualnie od Armii „Poznań" poczynając, było zawładnię¬ 
cie Wrocławiem, a w ostateczności oparcie się na całej 
linii frontu o Odrę. 

To właśnie za sprawą takich założeń poszczegól¬ 
ni generałowie, dowiadując się latem 1939 roku o ko- 
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3 Zdobyta przez Niemców armata przeciwpancerna 
wz. 36 kalibru 37 mm, aż 669 sztuk zostało 
sprzedanych przez Niemców armii 
rumuńskiej w 1940 roku. 

lejnej fazie mobilizacji lub przesunięciach jedno¬ 
stek w III Rzeszy, domagali się od marszałka zgody na 
rozpoczęcie przewidywanych działań ofensywnych. 
Przykładowo, gen. Juliusz Rómmel upominał się o de¬ 
cyzje do natychmiastowego rozpoczęcia wojny pre¬ 
wencyjnej w maju czy lipcu 1939 roku w tak natarczy¬ 
wy sposób, że aż zostało to kilkakrotnie skrytykowane 
po wojnie przez jego kolegów. W krytycznym okresie 
gen. Rómmel nie został jednak ani razu przywołany do 
porządku. Nie przez przypadek. Ogół wojskowych de¬ 
cydentów miał zrozumienie dla takiej opcji, z jaką ob¬ 
nosił się przecież nie tylko gen. Rómmel. Na przykład 
gen. Bortnowski, który również chciał wyprowadzić 
natarcie w głąb Niemiec jeszcze 26-28 sierpnia 1939 
roku, kierując się tymi samymi przesłankami co gen. 
Rómmel. Rydz-Śmigły ze swej strony ani razu nie po¬ 
wiedział im nic, co mogłoby uświadomić napięcie po¬ 
wstające w wyniku jednocześnie ofensywnego i zaraz 
potem defensywnego wykorzystywania wojsk obu ar¬ 
mii (i innych). A czasu na takie uświadomienie byłoby 
przecież aż nadto. 

Takie postępowanie głównodowodzącego nie by¬ 
ło wszakże niczym niezwykłym lub niestosownym. 
Marsz. Rydz-Śmigły żądał zachowania całkowitej ta¬ 
jemnicy, posuniętej aż do absurdu, a ogół dowód¬ 
ców czy wysokich rangą sztabowców zgadzał się z ta¬ 
kim podejściem do zagadnienia. To m.in. dlatego ni¬ 
komu nie przyszło do głowy zażądać od marszałka ca¬ 
łego planu wojny z Niemcami do wglądu. Plan „Z" zo¬ 
stał więc schowany przed wszystkimi za ich przyzwo¬ 
leniem. Plan odpowiadał wszystkim ówczesnym stan¬ 
dardom, a więc i zasadzie niedostępności dla niena- 
maszczonych. Jednym słowem wszystko było na swo¬ 
im miejscu. I to pod każdym względem. 

BYŁ ALBO NIE BYŁ 
- OTO JEST PYTANIE 

Podsumowanie kwestii, czym był Plan „Z" należy za¬ 
cząć od przypomnienia konstatacji, ze według oficerów 
zaangażowanych w planistyczne przygotowanie woj¬ 
ny Plan,,Z" powstał i został dokończony. Oznacza to, ze 
Polska w ostatnich dniach sierpnia 1939 roku przystę¬ 



powała do wojny zgodnie z planem - z tym konkret¬ 
nym Planem „Z". Nie ma więc za bardzo sensu twier¬ 
dzić, że we wrześniu Wojsko Polskie działało na dziko, 
ponieważ nie miano planu wojny z Niemcami. 

Patrząc na problem obiektywnie, przyjdzie stwier¬ 
dzić, że faktycznie było tak, jak przekonywali sztabow¬ 
cy: przygotowywany w pocie czoła Plan „Z" został do¬ 
pracowany do końca zgodnie ze standardami panują¬ 
cymi w Wojsku Polskim i umiejętnościami oficerów za¬ 
angażowanych w jego tworzenie. Plan tej wojny zo¬ 
stał stworzony również zgodnie z ówczesnymi nor¬ 
mami kulturowymi obowiązującymi w Polsce i w kon¬ 
sekwencji w Wojsku Polskim. Normy te nie przewidy¬ 
wały systematycznych prac opartych na uwzględnia¬ 
niu meritum, jasnych wytycznych, przejrzystości w in¬ 
formowaniu, zgrania jego twórców i wykonawców. 
Przewidywały za to intuicyjne zastosowanie planu, na 
zasadzie domyślania się woli - by nie powiedzieć: ka¬ 
prysu - wodza naczelnego. Efekty tego można zaob¬ 
serwować na polach bitew września, zwłaszcza w cią¬ 
gu pierwszych trzech dni, nim wojsko się kompletnie 
załamało. 

Potwierdzenie działania zgodnie z planem znajdzie¬ 
my również w powojennych ocenach. Wszystkie one, 


nawet te najbardziej chybione czy wręcz abstrakcyjne, 
dobrze oddają pogmatwany charakter Planu „Widmo". 
Po zestawieniu ze sobą procedur obowiązujących pod¬ 
czas tworzenia Planu „Z" i Fali „WeiR", a wynikających 
z pionowej organizacji władzy, dostrzeżemy podstawo¬ 
we różnice, które można ująć w schematyczny sposób 
przedstawiony w tabeli. Ukazuje ona bardzo uprosz¬ 
czoną (m.in. z powodu nieprzystawalności względem 
siebie niektórych struktur obu państw) procedurę do¬ 
łączania niższych szczebli decyzyjnych w opracowywa¬ 
nie planu wojny na przestrzeni miesięcy. 



sztab naczelny 4- 4 

dowództwa rodzajów wojsk 4 

dowództ m iw ą zkó w o per. # + + 


ministerstwa _ - _ + 

związk F/jednostki - + 



* w Polsce będą to armie, w Niemczech grupy armii. 

Tylko w planowaniu niemieckim widzimy pełnię za¬ 
stosowanych zasad i procedur od samej góry w dół, 
podczas gdy w polskim łatwo dostrzec luki, które 
w praktyce były znacznie większe i bardziej szkodliwe, 
ponieważ zdominowane absurdalną tajemnicą. Tak 
więc w III Rzeszy to państwo podjęło decyzję o wojnie 
i nakazało dowództwu (OKW) sformułowanie dla sił 
zbrojnych dokumentu tłumaczącego wszystkim kom¬ 
petentnym dowódcom i sztabowcom konieczność oraz 
cel przygotowań do niej. Dowództwo naczelne wy¬ 
dało rozkazy do opracowania poszczególnych aspek¬ 
tów wojny swym organom operacyjnym i admini- 

We wrześniu 1939 roku armia węgierska przejęła 
10 000 karabinów, 150 erka- i cekaemów oraz 
15 karabinów pp wz, 35,1700 skrzyń z amunicją 
karabinową oraz 30 skrzyń z częściami zamiennymi. 
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stracyjnym, po czym całość, w postaci generaliów, ze¬ 
szła o szczebel niżej do uszczegółowienia operacyjne¬ 
go w wojskach w polu, a także do organów cywilnych 
w celu zabezpieczenia działań tegoż wojska (przykład: 
ministerstwo przemysłu musiało wskazać zakłady na¬ 
prawcze do przeprowadzania remontów uszkodzonych 
czołgów ściąganych z pobojowisk i wysyłanych trans¬ 
portami kolejowymi przez wojsko z frontu z powrotem 
do kraju). Po przepracowaniu wskazań operacyjnych 
na najniższym szczeblu (korpus, dywizja) plan działań 
uzyskiwał ostateczną formę (uwzględnianie na szcze¬ 
blach wyższych na przykład dodatkowych żądań mate¬ 
riałowych lub nietypowych potrzeb), by zostać wpro¬ 
wadzonym w życie. Wszyscy wyznaczeni do prac szta¬ 
bowych oficerowie znali choćby z grubsza plan ogólny 
i jego uzasadnienie, a także szczegółowo poszczególne 
jego aspekty, które opracowywali. 

Planowanie wojenne przeprowadzone w Polsce 
w 1939 roku wyglądało całkiem odmiennie. Wynikało 
to z fundamentalnych założeń funkcjonowania pań¬ 
stwa i wojska. Jeśli na przykład w przygotowania wo¬ 
jenne Wehrmachtu siłą rzeczy musiało być wprowa¬ 
dzone Ministerstwo Wojny, zajmujące się kwestiami 
administracyjnymi wojska, to w Polsce Ministerstwo 
Spraw Wojskowych zostało z tych przygotowań właści¬ 
wie wykluczone. 

Jeśli chodzi o polskie dowództwo naczelne, to uzna¬ 
wało ono, że planem wojny tak naprawdę jest jedy¬ 
nie operacyjny plan (choć raczej należałoby użyć sło¬ 
wa: pomysł) wielkiej bitwy granicznej („ogólny plan 
operacyjny",„Plan działań wstępnych",„plan rozwinię¬ 
cia i działań wstępnych"). Nawet dalsze działania ope¬ 
racyjne w postaci manewrów odwrotowych lub ofen¬ 
sywnych nie uchodziły już za konieczne do opisania, 
ponieważ - jak wolno domniemywać - nie były pla¬ 
nami operacyjnymi walk, a więc nie interesowały do¬ 
wódców. 

Gdy czytamy uwagi marsz. Rydza-Śmigłego uznają¬ 
cego dalsze rozpracowanie wojny za nieżyciowe i przez 
to zakazującego gen. Stachiewiczowi prac nad rozwi¬ 
nięciem planu podstawowego czy uwagi płk. Jakiicza 
uznającego spisywanie choćby operacyjnego planu 
wojny za „absurd sztabowo-schematyczny", to widzi¬ 
my w nich wyraźnie pokłosie spostrzeżeń autorstwa 
największych niemieckich sztabowców XIX w. prze¬ 
konujących o bezsensie planowania całej wojny, po¬ 
nieważ można na niej przewidzieć plan tylko pierw¬ 
szej operacji. Co do zasady tak faktycznie jest, z tym 
jednak zastrzeżeniem, że pierwsza operacja oznacza¬ 
ła początek całej wojny lub kampanii, mogącej prowa¬ 
dzić do jej rozstrzygnięcia, a nie jedynie początek jed¬ 
nej czy dwóch bitew po przekroczeniu granicy. Dlatego 
Fali „WeB" przewidywał operacje równoległe dwóch 
dużych zgrupowań od granicy az za Wisłę z działa¬ 
niami wspomagającymi po Bug, a więc tak, aby przy 
pierwszym skoku osiągnąć maksymalny zasięg ope¬ 
racyjny wojsk. Dalsze planowanie byłoby pozbawio¬ 
ne sensu po zniszczeniu wojsk polskich w zachodniej 
Polsce zgodnie z planem, względnie na odwrót - wy¬ 
tworzona sytuacja mogła wymagać korekty działań na 
wschód od Wisły. 

W pojmowaniu wojny przez polskie dowództwo 
plan wojny skurczył się jedynie do jednej, połączonej 
bitwy granicznej kilku armii, które po starciu z prze¬ 
ciwnikiem nie wiedziały, co robić dalej: czy bić się na 
pozycjach aż do absolutnego wykrwawienia, czy przeć 
naprzód, czy cofać się. Służby pracujące na rzecz wal¬ 
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czących armii nie zostały w żaden sposób przygoto¬ 
wane planistycznie do ich zasilania, a armie nie wie¬ 
działy nic o planach logistycznych na okres po zakoń¬ 
czeniu granicznej bitwy, kiedy to mogły się wyczer¬ 
pać ich własne, przygotowane zawczasu zapasy prze¬ 
widziane na 15 dni. Wszystko to dlatego, że dowódz¬ 
two naczelne po prostu nie uznało za potrzebne przy¬ 
gotowywanie jednego, ciągłego planu działań, a więc 
przewidywań i opisu toczenia wojny na rozległym te¬ 
rytorium zachodniej Polski i niemieckiego pogranicza 
na przestrzeni kilku tygodni. Bitwa graniczna wyma¬ 
gała bezwzględnie choćby operacyjnego zaplanowa¬ 
nia dalszych posunięć (i to uwzględniających inicjaty¬ 
wę przeważającego przeciwnika), a więc przewidze¬ 
nia 2-3 opcji na koniec bitwy granicznej (odwrót taki 
czy siaki, względnie atak czy manewr przeskrzydlają- 
cy w najsłabszym miejscu nieprzyjaciela w celu odcią¬ 
żenia frontu etc.), aby móc z niej wyjść. Marsz. Rydz- 
Śmigły zbył to jednak jako kwestię nieistotną, na któ¬ 
rą przyjdzie czas kiedy indziej. Co ważniejsze, jego pod¬ 
władni zgodzili się z nim. 

W Wojsku Polskim z powodu powszechnej niekom¬ 
petencji i fanfaronady za ważne i wartościowe uzna- 



portami kolejowymi dowożącymi w konkretne miejsca 
rezerwy, zaopatrzenie i amunicję, a wywożącymi ran¬ 
nych. Wymagało to wielu obliczeń i trzymania się sche¬ 
matów, a to przerastało możliwości każdego dowódz¬ 
twa Wojska Polskiego. 

Zgodnie z obowiązującą doktryną powiązaniu dzia¬ 
łań operacyjnych z logistycznymi nie sprzyjała abso¬ 
lutnie patologiczna tajemnica, nakazująca utajnienie 
niemal wszystkiego nawet przed oficerami pracują¬ 
cymi nad planem wojny. Stąd m.in. wiosną 1939 ro¬ 
ku nakazywano opracowanie planu komunikacyjnego 
niemającego prawie żadnego związku z planem ope¬ 
racyjnym - transporty planowano w próżni, zakłada¬ 
jąc kompletnie nieprzystawalne normy zużycia amu¬ 
nicji, sprzętu i prowiantu, a następnie kierowano je 
w próżnię. Płk Wiatr pisał o tym wprost: Pod wzglę¬ 
dem kwatermistrzowskim nie byliśmy do takiej wojny 
przygotowani. Nigdy nie przewidywano unierucho¬ 

Z Niemcy sprzedali Włochom co najmniej 250 
karabinów przeciwpancernych wz. 35. Zdobyli je 
w trakcie walk we wrześniu. Pierwsze 32 egzemplarze 
przekazano dywizji„Trento"w sierpniu 1941 roku. 


wano jedynie planowanie operacyjne, a więc opisy¬ 
wanie strzałkami na mapach własnych pomysłów na 
zwycięskie bitwy rozgrywane kompaniami, batalio¬ 
nami czy pułkami. Uznawano, ze operacyjny plan bi¬ 
twy granicznej rozwiązuje potrzeby całego plano¬ 
wania wojennego, Ogromna część oficerów każdego 
szczebla nie znała i nie rozumiała zagadnień logistycz¬ 
nych. Oczekiwano, ze do planu operacyjnego wystar¬ 
czy dodać tylko kilka planów kwatermistrzowskich po¬ 
zwalających wojsku działać w terenie, a więc na przy¬ 
kład umożliwić mu rozwinięcie jakiejś łączności ka¬ 
blowej, wyznaczenie miejsc dyslokacji jednostek czy 
wskazania miejsc dowozu ciągnionego ze sobą pod¬ 
stawowego zaopatrzenia. W wojsku mało kto rozu¬ 
miał problem tzw. transportów kwatermistrzowskich 
w czasie wykraczającym poza pierwsze dni wojny po 
dokończeniu tzw. rozwinięcia, a więc po wystawieniu 
w polu wszystkich dywizji i brygad. Nie przez przypa¬ 
dek. Wymagałoby to bowiem działania operacyjnego 
zgodnie z długookresowym planem, a przez to przewi¬ 
dzenia z wyprzedzeniem działań jednostek bojowych 
i połączenia ich ze zorganizowanymi zawczasu trans- 


mienia kolei ani sparaliżowania fabryk w pierwszych 
dniach wojny, ani tak błyskawicznego tempa dzia¬ 
łań, owocującego całkowitym odcięciem dwóch armii 
od własnego zaopatrzenia i otoczeniem innych. Nikt 
[...] nie brał w swoich kalkulacjach pod uwagę , ani tak 
szybkiego i przeważnie na skutek działania broni panc. 
npla zdezorganizowanego odwrotu naszych wojsk, ani 
też druzgocącego działania lotnictwa npla na nasze li¬ 
nie komunikacyjne. Analogicznie wskazywał na to sa¬ 
mo mjr Zbigniew Dudziński z Oddziału III, który poma¬ 
gał mjr. Mareckiemu w ostatnich pracach planistycz¬ 
nych w sierpniu 1939 roku. Według niego w pracach 
transportowych (dotyczących koncentracji, ponieważ 
tzw. kwatermistrzowskie nie bardzo zajmowały twór¬ 
ców Planuj") absolutnie nie liczono się z tak miażdżą¬ 
cą przewagą przeciwnika w powietrzu, o której przecież 
doskonale wiedziano. Właściwa ocena Luftwaffe: po¬ 
winna była doprowadzić do wniosku, że zamiar skon¬ 
centrowania gros sił na zachodnim brzegu Wisły był 
nie do zrealizowania. Owszem, dawało się zaplanować 
i prawie zrealizować zwiezienie dywizji i brygad, ale 
nie całej masy oddziałów poza dywizyjnych, nie mó- 
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wiąc już o sprzęcie i zaopatrzeniu. Płk Sulisławski pu¬ 
entował: w szeregu wypadków ugrupowanie służb i za¬ 
pasów nie odpowiadało ścisłe zamierzeniom operacyj¬ 
nym, a pod względem materiałowym do wojny przy¬ 
gotowani nie byliśmy. Służby w wojnie generalnie nie 
wzięły udziału, ponieważ w dużym stopniu nie dotarły 
do swoich armii lub nawet nie wyszły w pole. 

Należy cały czas pamiętać, że nie był to wypadek 
przy pracy. Postępowanie takie zostało z góry zapro¬ 
gramowane i uznawane przez dowództwo za właści¬ 
we. Stąd tak samo pracowano przy planowaniu ope¬ 
racyjnym. Planując wojnę w formie wielkiej bitwy gra¬ 
nicznej, dowództwo uważało, że dowódcy armii nie 
potrzebowali wiedzy o celach wspólnych ani o dru¬ 
giej czy trzeciej części wojny. Gdy w wyniku umiędzy¬ 
narodowienia wojny w maju-czerwcu 1939 roku trze¬ 
ba było wymyślić ciąg dalszy działań, okazało się, że 
pozostaje jedynie obrona na Wiśle. Pomysł całkowi¬ 
cie utajniono, ponieważ dowódcy armii chcieli atako¬ 
wać i wiedzie 1 ! przy tym, ze odwrót nad Wisłę pod na¬ 
ciskiem Niemców doprowadzi c!o katastrof/ i błyska¬ 
wicznej klęski. Chcąc utrzyma': w nich wysokie mora- 


Analogiczme było na przykład z przygotowaniem 
planu jako takiego. Jak wiemy, przepisywanie Planu 
„Z"wformie jednego dokumentu zainicjowano dopie¬ 
ro w lipcu 1939 roku, zlecając to zadanie tylko jedne¬ 
mu oficerowi wysokiego szczebla - płk. Kopańskiemu 
- a więc aż szefowi jednego z oddziałów Sztabu 
Głównego. Gdyby chciano postępować zgodnie ze zdro¬ 
wym rozsądkiem, pułkownikowi nakazano by jedynie 
nadzór nad tą czynnością. Redakcją zajęłoby się kilku 
jego podwładnych oficerów, a samym przepisywaniem 
sztab maszynistek, które w ciągu kilku dni powieliłby 
go w 20, 50 czy 100 egzemplarzach, dla każdego od¬ 
powiedzialnego dowódcy i sztabowca. 

Skarłowacenia i absurdalności zawarte w Planie„Z" 
me oznaczają nieistnienia Planu „Z", lecz dowodzą je¬ 
go specyfiki - polskiej specyfiki. Przewidywała ona, 
ze pozostaje jedynie okłamywanie się. Dzięki temu 
płk Kopański mógł później pisać, że założenia planu 
wojny z Niemcami przewidywały zachowanie posta¬ 
wy obronnej i unikanie... walnej bitwy! Sam tego na 
pewno nie wymyślił, a to oznacza, że został po prostu 
okłamany - jak wielu innych jego kolegów ze Sztabu 


wszystkich wojskowych. Musiano więc utrzymywać 
i zaostrzać zasady absolutnej tajemnicy, aby wojsko 
w ogóle udało się wypchnąć w pole do jakiejkolwiek 
walki i w ten sposób przeforsować wolę polityczną do 
konfrontacji z Niemcami za wszelką cenę. Celem Planu 
„Z" stawało się więc tak naprawdę nie poprowadzenie 
zwycięskiej wojny w taki czy inny sposób, a umożliwie¬ 
nie wojsku przeprowadzenie jakiejkolwiek wojny, od 
której nie było odwrotu zgodnie z decyzją polityczną. 
Stąd wszelkie alternatywne rozważania nad Planem 
„Z" czy też krytyki serwowane pod jego adresem na 
przestrzeni dziesięcioleci, ograniczające się do rozsta¬ 
wiania na nowo plutonów i kompanii - ponieważ tak 
właśnie postępowali decydenci Wojska Polskiego - si¬ 
łą rzeczy prowadzą do całkiem odmiennej konstatacji: 
Bić się czy się nie bić? Ówczesne przywództwo państwa 
stwierdzało tylko jedną opcję: Bić się do upadłego! I to 
właśnie do przelania tej myśli na papier potrzebny był 
jakiś tam plan wojny z Niemcami. Tworząc go i później 
rozwijając, koncentrowano się na walkach związanych 
z pierwszą bitwą, dalszy bieg wojny, który już mało ko¬ 
go interesował, zbywano nieśmiertelnym „jakoś to bę- 



ie i przez to rzucenie się przez nich w wir walk po roz¬ 
poczęciu wojny, należało trzymać ich w niewiedzy. 
Za sprawą takiego podchodzenia w wojsku do współ¬ 
pracy w Planie „Z" zaistniało wiele absurdów, niejed¬ 
nokrotnie wewnętrzne sprzecznych. Wszak w tym kon¬ 
kretnym przypadku, w wyniku stoczenia walnej bitwy 
granicznej, przewidzianej na samym początku wojny, 
nawet zwycięska strona polska nie miałaby sił (trze¬ 
ba było założyć ogromne straty wynikające z inten¬ 
sywności walnej bitwy, aęściowo o charakterze spo¬ 
tkaniowym) na podtrzymywanie dalszych intensyw¬ 
nych działań manewrowych, które śmiało przewidy¬ 
wano. O oderwaniu się w celu przejścia do obrony sta¬ 
łej na Wiśle w obliczu potęgi technicznej Wehrmachtu 
nie można było w ogóle mówić. A przecież polscy szta¬ 
bowcy mieli pełną świadomość przewagi liczebnej 
i technicznej strony niemieckiej, która po walnej bi¬ 
twie mocno zaważyłaby na możliwościach prowadze¬ 
nia przez Polaków jakiejkolwiek formy wojny obronnej 
na wyczerpanie. 


Głównego - przez płk. Jaklicza i gen. Stachiewicza 
zgodnie ze standardami obowiązującymi wówczas 
w wojsku i państwie. Wystarczało, aby bardzo wąska 
grupa generałów i sztabowców mogła zaplanować 
(a raczej wymyślić) operacyjnie wielką bitwę granicz¬ 
ną siłami całej armii, podpiąć do takiego pomysłu kilka 
dokumentów szumnie nazywanych planami łączności 
czy transportowymi, a wszystko to razem pozwoliło¬ 
by prowadzić skuteczne działania całymi miesiącami. 
I faktycznie - wystarczało to na poziomie teorii sztu¬ 
ki operacyjnej wykładanej na jakiejś uczelni wojsko¬ 
wej, lecz nie miało absolutnie żadnego przeniesienia 
na możliwości prowadzenia realnej wojny przez pań¬ 
stwo. Tak jak państwo polskie nie było wstanie zapew¬ 
nić wojsku środków działania do jakiejkolwiek woj¬ 
ny, tak i wojsko nie mogło obronić państwa, a choć¬ 
by i skutecznie walczyć w jego obronie. Gdyby w pla¬ 
nowaniu wojny z Niemcami w 1939 roku (lub wcze¬ 
śniej) uwzględnić wszystkie niezbędne przesłanki, 
wiedza o tym stałaby się dosłownie paraliżująca dla 


dzie"azdoformy państwa podziemnego.Takjakto ujął 
mjr Kazimierz Napieralski z Oddziału III: Improwizacja 
i wiara , ze w momencie wojny „ wszystko jakoś się zro¬ 
bi" stanowiły często zasadniczą myśl przewodnią nie¬ 
których „planów" (warto zwrócić uwagę na sarkazm 
zawarty w ostatnich dwóch słowach.,.). Ale to juz od¬ 
dzielna kwestia związana bardziej z zagadnieniami 
kulturowymi czy wręcz cywilizacyjnymi, a nie woj¬ 
skowymi czy militarnymi. Tutaj trzeba jedynie zwró¬ 
cić uwagę, ze kwestia ta nie jest rozumiana przez wielu 
komentatorów. Doskonałym przykładem są - jak zwy¬ 
kle - komentarze płk. Mariana Porwita, będące zara¬ 
zem elementem składowym Planu „Z" co i jego owo¬ 
cem. Po zapoznaniu się z licznymi uwagami na temat 
planu wojny z Niemcami publikowanymi na przestrze¬ 
ni dziesięcioleci można odnieść wrażenie, że wiele kry¬ 
tyki wywodzi się właśnie z jego twórczości. 

W swych Komentarzach... płk Porwit nie pozosta¬ 
wił na Planie „Z" właściwie suchej nitki. Stwierdzał 
m.in. wprost, że Plan „Z" był stworzony wbrew zasa- 
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dom sztuki wojennej. Jednocześnie jednak ten sam 
płk Porwit w 1939 roku zaliczał się przecież do kadry 
oficerskiej Wojska Polskiego i wielokrotnie brał udział 
w grach wojennych doktrynalnie ściśle powiązanych 
z złożeniami leżącymi u podstaw Planu,,Z" pod wzglę¬ 
dem mentalnym czy merytorycznym. Niejedna jego 
bitwa na papierze nawiązywała do założeń Planu „Z" 
i była rozgrywana zgodnie z nimi, kończąc się tak samo 
optymistycznie. To właśnie z tych samych powodów 
płk Porwit, krytykując plan wojny z Niemcami, sam 
stosował argumentację wywiedzioną wprost z kryty¬ 
kowanego przez niego dokumentu. Wyrażał więc m.in. 
swoje całkowicie chybione mniemanie na temat lep¬ 
szego rozegrania wojny w 1939 roku poprzez skupie¬ 
nie wysiłku Wojska Polskiego na bardziej południo¬ 
wym odcinku frontu czy wręcz w południowo-wschod¬ 
niej Polsce, gdzie powinno szukać się możliwości po¬ 
bicia części sił nieprzyjaciela lub zagwarantowania so¬ 
bie pewnej swobody działania. Odcinek północny po¬ 
winien być według niego pasywny, a armie zachodnie 
mocno cofnięte, aby lepiej (dłużej) bronić się na kie¬ 
runku - ogólnie - warszawskim. * 


Jest to dosadny przejaw wyważania otwartych 
drzwi. Ani wojsko nie mogło uzyskać żadnych lepszych 
rezultatów w jakimkolwiek alternatywnym ujęciu, ani 
trwanie w głębi, na linii rzek Narew-Wisła-Dunajec 
(San), nie może być uznane za alternatywę, albowiem 
zostało przecież przewidziane przez marszałka i Sztab 
Główny w formie drugiej fazie wojny. Ocenianie przez 
płk. Porwita Planu „Z" jako nieudolnego, zaprzeczają¬ 
cego zasadom sztuki wojennej, które on jakoby zgłębił, 
sprowadza się do intelektualnego i etycznego naduży¬ 
cia. Gdy bowiem krytyk przekonuje do stoczenia uda¬ 
nej bitwy bardziej w głębi Polski i na południu, to prze¬ 
cież stosuje argumentację na tym samym poziomie, co 
twórcy Planuj. Prowadzi więc wojnę dokładnie tak 
samo jak gen. Stachiewicz czy płk Jaklicz, nie dostrze¬ 
gając, że sedno sprawy leży całkiem gdzie indziej. Nie 
stać go było przez to na - przykładowo - zanegowa¬ 
nie samej decyzji do wojny z powodu niemożliwości 
jej prowadzenia przez wojsko i państwo czy pomysłów 
dowództwa na wojnę z powodu absolutnego zlekce¬ 


ważenia logistyki wojska lub ekonomicznego zaplecza 
państwa. Nie przez przypadek. Kończąc te same uczel¬ 
nie wojskowe i nasiąkając tą samą atmosferą oraz men¬ 
talnością wojska co gen. Stachiewicz i jego podwład¬ 
ni, płk Porwit uznawał wojnę za przejaw jedynie sztu¬ 
ki manewrów wojska na polu bitwy. Tymczasem decy¬ 
zja do wojny jest posunięciem politycznym (nawet już 
nie bardzo strategicznym) o największym ciężarze ga¬ 
tunkowym, które musi zapewnić państwu możliwość 
zrealizowania postawionych sobie celów nawet po¬ 
mimo nieudolności dowódców (vide przykład Wielkiej 
Brytanii w 11 wojny światowej). Podczas decydowania 
o niej bierze się pod uwagę cały potencjał państwa, 
a nie liczba szabli w szwadronie czy bagnetów w ba¬ 
talionie. Dlatego krytykowane na przykład przez płk. 
Porwita działanie ofensywne na Prusy Wschodnie ja¬ 
ko pierwszego posunięcia strony polskiej w przypadku 

3 Węgrzy przejęli także 12 armat przeciwlotniczych 
wz. 36 kalibru 75 mm należących 
do 11. dywizjonu artylerii przeciwlotniczej, 
wraz z całym parkiem pojazdów. 


wojny z Niemcami w rzeczywistości zawsze było dzia¬ 
łaniem w pełni zasadnym. Żeby to jednak dostrzec, 
trzeba na zagadnienie spojrzeć z poziomu państwa, 
a nie generała czy pułkownika planującego operacyjne 
rozstawianie kompanii i szwadronów w celu ładniej¬ 
szego obejścia skrzydła nieprzyjacielskiego plutonu. 
Zniszczenie pruskiej enklawy dawało dalekosiężne ko¬ 
rzyści strategiczne państwu, choć może kosztem armii 
muszącej ponieść wielkie straty w trakcie jej podbija¬ 
nia. Przewidywanie takiego posunięcia w studiach ge¬ 
nerałów stojących nad zachodnią granicą w latach 30. 
XX w. i w planie wojny w 1939 roku było więc zasad¬ 
ne i odzwierciedlało wszelkie kanony sztuki woiennei, 
a więc dziedziny zajmującej się definiowaniem zasad 
wojennego działania państwa, a inaczej rzecż ujmu¬ 
jąc - prowadzenia wojny przez państwo. Zdobycie Prus 
Wschodnich, nawet w kiepski sposób pod względem 
operacyjnym, niosące ze sobą konieczność zapłacenia 
za to ogromnymi stratami i kompromitacją kilku pol¬ 
skich generałów, nadal pozostawałoby wielkim sukce¬ 


sem strategicznym Polski, a więc państwa prowadzą¬ 
cego wojnę. Wciąż jednak nie miałoby to żadnego zna¬ 
czenia z powodu krzyczącej słabości Rzeczypospolitej: 
zdobywając Prusy Wschodnie, Polska osiągałaby wielki 
sukces strategiczny, ale i tak przegrywałaby całą woj¬ 
nę. W praktyce ani Wojsko Polskie, ani państwo polskie 
na przestrzeni całego dwudziestolecia międzywojen¬ 
nego nie miały absolutnie żadnych środków do prze¬ 
prowadzenia takiej akcji, choćby nawet w sposób nie¬ 
zbyt polotny czy wręcz nieudolny, nacechowany cha¬ 
osem i improwizacją. 

Tak samo byłoby ze zwycięską walną bitwą granicz¬ 
ną na polach Śląska czy skuteczną obroną na głów¬ 
nych rzekach centralnej Polski wedle założeń Planu,,Z". 
Wszelkie sukcesy tego typu tak czy inaczej prowadzi¬ 
łoby do klęski absolutnej - wykrwawienia i ostatecz¬ 
nego wyniszczenia Wojska Polskiego na przestrze¬ 
ni paru tygodni, a w konsekwencji i do upadku pań¬ 
stwa. Wciąż na nic zdawałyby się pomysły na lepsze 
rozstawianie kompanii piechoty czy dyonów ułanów, 
a w końcu i błyskotliwe manewry Grup Operacyjnych 
gen. Stachiewicza z jednej strony, a płk. Porwita z dru¬ 
giej, na północnym lub południowym froncie, sko¬ 
ro nie było absolutnie żadnych rezerw - ludzkich, ko¬ 
munikacyjnych, materiałowych - do podtrzymywa¬ 
nia własnych działań wojennych prowadzonych przez 
XlX-wieczne wojsko ścierające się z armią nowocześnie 
uprzemysłowionego państwa ościennego. Jak zatem 
w warunkach 1939 roku należało walczyć, skoro nie 
dysponowano żadnymi rezerwami? Płk Porwit nie ma 
nic do powiedzenia na ten temat, ponieważ zagadnie¬ 
nie to w ogóle go nie zajmowało, zakładając, że o tym 
w ogóle słyszał na uczelniach przedwojennego Wojska 
Polskiego. Odpowiedź na to pytanie znajdziemy jednak 
w dokonaniach twórców Planu,,Z"- należało walczyć 
tak jak we wrześniu. 

Nie mając rezerw - a więc środków ludzkich czy 
materiałowych do rozwijania działań i zastępowania 
strat - żadna alternatywa w rozstawianiu wojsk i to¬ 
czeniu bitew nie mogła uratować Polski w 1939 ro¬ 
ku. Żaden odmienny plan wojny - szkicowy, częścio¬ 
wy czy pełny, w wydaniu europejskim czy polskim - 
nie był w stanie wpłynąć na lepsze jej rozegranie i in¬ 
ne zakończenie. Żadna inna decyzja do wojny nie da¬ 
wała szans na sukces, choćby i połowiczny. W 1939 ro¬ 
ku wszelkie przesłanki jednoznacznie podpowiadały — 
a raczej: krzyczały - aby na wojnę nie iść, ponieważ nie 
było absolutnie żadnych szans na choćby jej skuteczne 
poprowadzenie, nie mówiąc juz o jej przetrwaniu czy 
tym bardziej wygraniu. Mimo to dowództwo Wojska 
Polskiego porwało się na wojnę, ponieważ uznawało 
się za kompetentne w dziedzinie operacyjnego plano¬ 
wania jednej bitwy i zdolne tytko za jej sprawą do na¬ 
rzucenia przeciwnikowi swojej woli. W jego mniema¬ 
niu o udanym biegu całej wojny przesądzał sprytnie 
obmyślany plan operacyjny kilku armii manewrują¬ 
cych pod niemiecko-polskimi granicami. 1 to jest sedno 
sprawy Planu „Z", merytoryczny aspekt, który nie mie¬ 
ści się w ogóle w żadnych kategoriach ocen. Nie da się 
go określić jako dobry lub zły, wadliwy lub nieprofesjo¬ 
nalny, efektywny lub nieambitny. Plan z premedytacją 
był przygotowywany w całkowitym oderwaniu od re¬ 
aliów i jakiegokolwiek racjonalnego punktu odniesie¬ 
nia. Zgodnie z wolą jego twórców był to plan jak gdy¬ 
by tworzący nowe standardy, przez co mógł stanowić 
wyzwanie tylko sam dla siebie; był nieprzystawalny do 
czegokolwiek innego. # 
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odstawowym obiektem fortyfikacyjnym bu- 
■ dowanym w międzywojennej Polsce, w tym 
na Śląsku, był schron bojowy dla ciężkie¬ 
go karabinu maszynowego. Składał się on 
z jednej izby bojowej. Rzadziej występowały 
tu wieloizbowe obiekty bojowe z ukryciem dla 37 mm 
armaty ppanc. Armaty wytaczane były w razie po¬ 
trzeby na stanowisko bojowe z opancerzonym otwo¬ 
rem strzelniczym. Pierwsze schrony bojowe wznie¬ 
siono pod Katowicami i Królewską Hutą w 1933 ro¬ 
ku. Do roku 1935 wybudowano w tym rejonie siectzw. 
punktów oporu, czyli samodzielnych schronów bojo¬ 
wych, które w latach 1936, 1937 i 1938 połączono li¬ 
nią stałych umocnień. Wybudowano także drugą linię 
schronów bojowych w rejonie Łagiewnik, Huty Zgoda 
i Bykowiny. Rozbudowano tzw. obiekty umocnione, 
takie jak ufortyfikowane koszary wojskowe czy zalewy 
na rzece Brynicy oddzielającej Górny Śląsk od Zagłębia 



Dąbrowskiego. Zaplanowano również budowę wielu 
obiektów z pancernym tradytorem dla armat 37 mm. 

Schrony bojowe chronione były płytami pancerny¬ 
mi i posiadały stanowiska dla ciężkich karabinów ma¬ 
szynowych oraz ręcznych karabinów maszynowych. 
Posiadały trzystrzelnicowe lub sześciostrzelnicowe ko¬ 
puły do prowadzenia obserwacji lub ognia. Wszystkie 
schrony bojowe miały połączenia telefoniczne, a nie¬ 
które z nich - podziemne połączenia rurowe do pro¬ 
wadzenia komunikacji świetlnej w razie przerwania 
przez wroga linii telefonicznej. Struktura otrzymała 
nazwę Obszar Umocniony Górny Śląsk, potocznie zwa- 


DANIIAN FIERLA 

na jednak była Obszarem Warownym „Śląsk" (OWŚ). 
Jego dowódcą mianowano płk. Wacława Kaczyńs¬ 
kiego, który dotychczas dowodził 75. pp. Siedzibą do¬ 
wództwa Obszaru został schron dowodzenia w Cho¬ 
rzowie. Załogi schronów mieli stanowić żołnierze 23. DP, 
tj. czwartych batalionów 11., 73. i 75. pp. Artylerię zaś 
czwarty dywizjon 23. pułku artylerii lekkiej. Obszar 
Warowny „Śląsk" rozciągał się na długości 60 km i skła¬ 
dał się z następujących Punktów Oporu (P.O.): Nowa 
Wieś, Bobrowniki, Łagiewniki, Dąbrówka Wielka (wzg. 
305), Godula, Nowy Bytom (wzg. 319), Szyb Artura, 
Radoszowy (wzg. 304). Obszar ten podzielono na pięć 
odcinków obronnych. Odcinek „Niezdara" został od¬ 
dany pod dowództwo mjr. Józefa Ćwiąkalskiego, od¬ 
cinek „Bobrowniki" objął w dowodzenie mjr Mikołaj 
Tomasik, odcinek „Chorzów" - mjr Władysław Wierz¬ 
bicki, odcinek „Kochłowice" - mjr Jan Stefan Witko¬ 
wski, a ostatni odcinek, „Mikołów", dowodzony był 
przez ppłk. Franciszka Pfeiffera. Obszar miał mieć 
w sumie 265 ciężkich i średnich schronów bojowych. 
Na przedpolu śląskich umocnień utworzono Oddziały 
Wydzielone „Rybnik" '[ „Tarnowskie Góry" również po¬ 
siadające fortyfikacje. Artyleria forteczna Obszaru Wa¬ 
rownego „Śląsk" podzielona została na trzy odcinki: 
„Bobrowniki" z 10. baterią artylerii lekkiej, „Chorzów" 
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W latach 20, zaczęto 
zdawać sobie sprawę 
z tego, ze Górnośląski Okręg 
Przemysłowy jest największym 
zapleczem przemysłowym 
Polski, a jednocześnie znajduje 
się tui przy granicy z Niemcami 
w bardzo niekorzystnym 
położeniu strategicznym. 
Wykonując rozkaz Głównego 
Inspektora Sit Zbrojnych, 
marszałka Józefa Piłsudskiego, 
rozpoczęto fortyfikowanie 
granicy polsko-niemieckiej 
na terenie województwa 
śląskiego- Działania te były 
jedną ze składowych 
operacji „Kierunek Zachód 13 , 
opracowanej przez marszałka 
Piłsudskiego i gen. bryg. 
Janusza Gąsiorowskiegon 
Operacja polegała na 
ufortyfikowaniu i umocnieniu 
polskiej granicy zachodniej 
i usprawnieniu szlaków 
komunikacyjnych obsadzonych 
przez tzw. punkty oporu. 
Obwarowano wówczas rejony 
Królewskiej Huty (od 1934 
roku Chorzów) i Katowic 
naprzeciw wznoszonej przez 
Niemców, po drugiej stronie 
granicy linii umocnień 
i fortyfikacji, zwanej Pozycją 
Górnośląską. W miesiącach 
poprzedzających wybuch wojny 
marszałek Rydz-Śmigły i gen. 
bryg. Wacław Stachiewicz 
przystąpili do opracowania 
Planu Obronnego „Zachód”. 
Współpracę nad założeniami 
planu podjęli generałowie 
Tadeusz Kutrzeba, Władysław 
Bortnowski, Leon Berbecki 
i Juliusz Rómmel. W pierwszej 
wersji zakładał on, że Niemcy 
uderzą na Polskę z Pomorza 
w kierunku Warszawy, 
a w pozostałych rejonach 
przygranicznych prowadzić 
będą działania pomocnicze 
i zaczepne. W polskich planach 
działań wojennych walki na 
Śląsku miały Jedynie opóźniać 
postępy wojsk niemieckich, 
aby dać czas na przygotowanie 
silnej obrony na linii rzek 
Narew, Wisła, San I dać czas 
sojusznikom zachodnim na 
Interwencje zbrojną. W drugiej 
wersji planu dowództwo polskie 
zakładało utrzymanie pozycji 
na granicy polsko-niemieckiej 
tak długo, jak tylko pozwoli 
na to sytuacja na froncie* 
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z 11. baterią artylerii lekkiej i „Kochłowice" z 12. ba¬ 
terią artylerii lekkiej. Całością artylerii dowodził kpt. 
Stanisław Cesarz. 

Budowę pierwszych umocnień zakończono w ro¬ 
ku 1933 w „Dąbrówce Wielkiej" rok później w „Szybie 
Artura" a w roku 1935 w „Bobrownikach" W 1936 
skupiono się przede wszystkim na umocnieniu rejo¬ 
nu „bytomskiego" starając się jak najbardziej wzmoc¬ 
nić polską obronę w rejonie, w którym granica pol¬ 
sko-niemiecka wrzynała się głębokim klinem w tery¬ 
torium Polski w okolicach Katowic, Chorzowa i Piekar. 
W 1937 roku umacniano głównie rejon Rudy, gdzie 
tworzone były punkty oporu: „Godula", „Nowy Bytom" 
i „Radoszowy" Do końca tego roku zostały ukończone 
prace na rzece Brynicy, gdzie została utworzona sieć 
rozlewisk blokujących ewentualny niemiecki atak pan¬ 
cerny. Jednocześnie od Piekar do Świerklańca powsta¬ 
ła sieć zapór mających, w razie ataku, spowodować za¬ 
lanie dużych obszarów i utrudnić poruszanie się wojsk 
nieprzyjacielskich. Chronione przez system umocnień 
Obszaru Warownego „Śląsk" powstały tu: tama nr 1 
„Szarlej" tama nr 2 „Józefka" i tama nr 3 „Kozłowa 
Góra". Niestety w chwili wybuchu wojny ukończono 
zaledwie 1/3 umocnień, z czego część nie nadawała 
się jeszcze do użytku z powodu zbyt świeżego betonu 
i nieściągniętych jeszcze szalunków. 


w większości graniczyła z państwami wrogo do mej 
nastawionymi. III Rzesza, Słowacja pod rządami prezy¬ 
denta Jozefa Tiso, Związek Sowiecki i Litwa albo kwe¬ 
stionowały istnienie Polski, albo wysuwały wobec niej 
roszczenia terytorialne. Jedynie z Węgrami i Rumunią 
łączyły Polskę przyjazne stosunki. W sytuacji narasta¬ 
jącego napięcia w stosunkach z Berlinem 26 stycznia 
1938 roku powstało tzw. Memorandum gen. Kutrzeby, 
w którym zwracano uwagę na konieczność wzmocnie¬ 
nia fortyfikacji w rejonie Górnego Śląska. Skutkiem te¬ 
go zbudowano nowe umocnienia dla armat 75 mm 
ppanc. Rozpoczęto również prace nad wzniesieniem 
nowych punktów oporu w miejscowościach Niezdara- 
Tapkowice i Kotulowiec oraz rozbudowano stanowiska 
w rejonie Mikołowa. Na ten cel władze polskie prze¬ 
znaczyły około 4 milionów złotych. Nowa pozycja mia¬ 
ła przebiegać wzdłuż rzeki Jamny przez Śmiłowice, 
Mokre, Łaziska Dolne, Łaziska Średnie, Wyry, do rzeki 
Gostynki. Pozycja podzielona została na następujące 
Punkty Oporu: „Mikołów" „Śmiłowice", „Mokre", „Nowy 
Świat" „Łaziska", „Wyry" i „Las Wyry" Wszystkich prac 
niestety nie ukończono przed 1 września 1939 roku. 

Po stronie niemieckiej, w odpowiedzi na rozbudo¬ 
wywanie umocnień polskich, również rozpoczęto budo¬ 
wę punktów obronnych. Od wiosny 1939 roku wznie¬ 
siono samodzielne grupy schronów w Bytomiu, Niebo- 



Od południa Obszar Warowny „Śląsk"miał być wspo¬ 
magany fortyfikacjami w ryglu obronnym „Węgierska 
Górka" i Pozycją Obronną Pszczyna. Pierwotnie mia¬ 
ła się ona składać z odcinków umocnionych Pszczyna, 
Bielsko-Biała, Żywiec, Rabka. W sumie z pięćdziesię¬ 
ciu sześciu schronów, obsadzonych przez 6. DP, zredu¬ 
kowano jej stan do dwudziestu czterech schronów po¬ 
towych. Do wybuchu wojny ukończono budowę czter¬ 
nastu schronów. Jesienią 1938 roku przejęto i zinwen¬ 
taryzowano umocnienia byłej armii Czechosłowackiej, 
znajdujące się na Zaolziu wcielonym do Polski. Prze¬ 
prowadzono wówczas próbne strzelania artyleryjskie 
do ponad dwustu trzydziestu schronów bojowych. 

Remilitaryzacja Nadrenii, Anschluss Austrii, anek- 
sja Sudetów Czeskich i wreszcie całych Czech i Moraw 
przez Niemców zmusiła stronę polską do zajęcia się 
stworzeniem rzeczywistej sieci umocnień obronnych, 
mogących powstrzymać ewentualny atak Niemców 
i nie dopuścić do zajęcia kluczowych obiektów prze¬ 
mysłowych (huty i kopalnie) przez obce wojska. Na¬ 
leży także zauważyć, że Rzeczpospolita w 1938 roku 


w 23. pułk artylerii lekkiej podczas ćwiczeń. 

Lata trzydzieste. (Arkadiusz Dominiec 
- archiwum prywatne. Muzeum Śląskiego 
Września 1939 roku w Tychach). 

rowicach, Bojkowie i Pilchowicach. Bardziej rozbudo¬ 
wane umocnienia powstały w rejonach Zbrosławic, 
Biskupic i Zabrza. Całość niemieckich umocnień na 
Górnym Śląsku nosiła nazwę Śląskiej Pozycji Umoc¬ 
nionej lub Pozycji Górnośląskiej (Oberschlesien Stel- 
łung) i miała długość 40 kilometrów. Pozycja składała 
się z ośmiu grup bunkrów. Do wybuchu wojny Niemcy 
ukończyli budowę 26 obiektów, z których 11 przysto¬ 
sowanych było do broni pancernej. Bunkry te rozloko¬ 
wane były w pobliżu linii kolejowych, co sugeruje, że 
miały być wykorzystywane do walki z polskimi pocią¬ 
gami pancernymi. Na Śląsku Niemcy budowali schrony 
typu 106a, 107a, lila i 116a. Najczęściej jednak ma¬ 
my tu do czynienia z formacją podwójną schronu 116a 
(„Regelbau" przeznaczony dla broni przeciwpancer¬ 
nej i maszynowej) wspólnie ze schronem specjalnym 
(„Sonderwerk"z dwiema kopułami pancernymi). 
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Żadne z umocnień Pozycji Górnośląskiej nie wzię¬ 
ło bezpośredniego udziału w działaniach zbrojnych 
we wrześniu 1939 roku. Z większości nie zdjęto nawet 
szalunków, jednak część z nich ostentacyjnie obsadzo¬ 
no oddziałami fortecznymi tak, aby strona polska od¬ 
niosła wrażenie ukończenia wszystkich prac i spodzie¬ 
wała się działań defensywnych. W ten sposób zniechę¬ 
cano dowództwo polskie do planowania akcji zaczep¬ 
nych po niemieckiej stronie Śląska i utwierdzano polski 
wywiad w przekonaniu, że Niemcy w najbliższym cza¬ 
sie nie planują akcji ofensywnych przeciwko Polsce i są 
skupieni na organizowaniu obrony swych granic. 

STRONY KONFLIKTU 

1 września 1939 roku, w momencie wybuchu wojny 
polsko-niemieckiej, na Śląsku znajdowały się dwa 
związki taktyczne Wojska Polskiego. Pierwszym z nich 
była Grupa Operacyjna „Śląsk" (GO „Śląsk") pod dowódz¬ 
twem gen. bryg Jana Jagmina-Sadowskiego, z sze¬ 
fem sztabu ppłk. dypl. Tadeuszem Pawlikiem. W jej 
skład wchodziły: 23. Górnośląska DP płk. dypl, Wła¬ 
dysława Powierzy, 55. DP płk Stanisława Kalabińskie- 
go, 7. DP gen. bryg Janusza Gąsiorowskiego, „Krakow¬ 
ska" Brygada Kawalerii gen. bryg. Zygmunta Piaseckie¬ 
go, Grupa Forteczna Obszaru Warownego „Katowice" 
składająca się z IV batalionów 11., 73., 75. pp, Batalio¬ 
nu Obrony Narodowej „Chorzów" mjr. Stanisława Wid- 
ła, IV Dywizjonu 23. pułku artylerii lekkiej ppłk. Wła¬ 
dysława Slawiczka. Należy również wspomnieć o 1., 
2. i 3. batalionie karabinów maszynowych, batalio¬ 
nie fortecznym karabinów maszynowych „Mikołów" 
ppłk. Franciszka Pfeifera oraz kompanii fortecznej cięż¬ 
kich karabinów maszynowych„Niezdara"pod dowódz¬ 
twem mjr. Józefa Ćwiąkalskiego. Bataliony forteczne 
wchodzące w skład Obszaru Warownego „Katowice" 
składały się z trzech kompanii cekaemów, trzech kom¬ 
panii strzeleckich z baterią artylerii, plutonem łączno¬ 
ści, sekcją pionierów i kompanią gospodarczą. W rejo¬ 
nach nadgranicznych z batalionem fortecznym mia¬ 
ła ściśle współdziałać Straż Graniczna w sile pluto¬ 
nu. Standardowy batalion forteczny był bardzo do¬ 
brze uzbrojony. Posiadał 84 cekaemy wz, 30,7 dział 
ppanc., 4 działa 75 mm, 8 miotaczy płomieni oraz 
8 moździerzy. Zapasy amunicji stanowiło 10 jednostek 
ognia na każdą broń oraz 1000 naboi ppanc. i 2000 ar¬ 



tyleryjskich. Zapas żywności pozwalał na utrzymanie 
pozycji przez 17 dni dla 1500 żołnierzy, czyli dla całe¬ 
go batalionu fortecznego. Mogły one powstrzymywać 
przez wiele dni jednostki o wiele liczebniejsze, co nie¬ 
stety nie miało miejsca na Śląsku. Dowództwo wojsk 
polskich wydawało niezrozumiałe dla mieszkańców 
Śląska rozkazy opuszczania fortyfikacji w drugim dniu 
wojny, a w niektórych przypadkach nawet na dzień 
przed jej wybuchem. Zdarzało się, że ludność cywil¬ 
na i oddziały powstańcze obsadzały opuszczone przez 
wojsko polskie umocnienia nadgraniczne i powstrzy¬ 
mywały napór Niemców przez ponad dobę. 

Ponadto w skład GO „Śląsk" wchodziły 95, dywizjon 
artylerii ciężkiej majora Stanisława Szancera, 65. dy¬ 
wizjon artylerii lekkiej ppłk. Józefa Krautwalda d'An- 
nau i 1. dywizjon artylerii przeciwlotniczej mjr. Alfonsa 
Fenglera, 52. kompania czołgów rozpoznawczych i 54. 
pociąg pancerny. 

Drugim dużym polskim związkiem taktycznym by¬ 
ła Grupa Operacyjna „Bielsko" (GO „Bielsko") pod do¬ 
wództwem gen. bryg Mieczysława Boruty-Spiecho- 
wicza z szefem sztabu ppłk, dypl. Władysławem Kraw¬ 
czykiem. W jej skład wchodziły: 6. DP gen. bryg Ber¬ 
narda Monda, 21. DP Górskiej gen. bryg Józefa Ko- 
stronia, 45. DP gen. bryg Henryka Kroka-Paszkows- 
kiego, 1. BG płk. dypl. Janusza Gaładyki, Batalion Ob¬ 
rony Narodowej „Bielsko" mjr. Mieczysława Władysła¬ 
wa Drabika, Batalion Obrony Narodowej „Zakopane" 
mjr. Edwarda Rotha, Batalion Obrony Narodowej „Ży¬ 
wiec" kpt. Juliana Szcze r ban i e wi cza, kompanie for¬ 
teczne „Węgierska Górka" i „Jeleśnia" oraz 61. i 51. 
kompanie czołgów rozpoznawczych. Od 2 września 
w jej skład weszła 10. Brygada Kawalerii płk. dypl. 
Stanisława Maczka oraz będący w odwodzie armii 51, 
pociąg pancerny. Odwody armii stanowiły rozmiesz¬ 
czone w okolicach Zatora część 6. DP, 10. Brygada 
Kawalerii, na użycie której zgodę musiał wyrazić sam 
Naczelny Dowódca. Oba związki taktyczne GO „Śląsk" 
i GO „Bielsko" wchodziły w skład Armii „Kraków" pod 
dowództwem gen. bryg. Antoniego Szyllinga. 

Na terenie Śląska istniały również struktury Gór¬ 
nośląskiej Brygady Obrony Narodowej, w skład któ¬ 
rej w 1939 roku wchodziły bataliony: Tarnogórski, 
Zawierciański, Katowicki, Sosnowiecki, Rybnicki, Cho¬ 
rzowski (wcielony bezpośrednio do GO „Śląsk") iOświę- 


SZwiad konny i kompania kolarzy 11. pułku 
piechoty podczas defilady 11 września 1933 roku 
w Tarnowskich Górach. (Arkadiusz Dominiec 
- archiwum prywatne. Muzeum Śląskiego 
Września 1939 roku w Tychach). 

cimski. Bataliony Obrony Narodowej miały się stać - 
w przypadku bezpośredniego zagrożenia militarnego 
ze strony Niemiec - tak zwanymi zawiązkami kompa¬ 
nii Wojska Polskiego formowanymi już w warunkach 
wojennych. Służbę w jednostkach tego typu pełnili 
wyłącznie ochotnicy narodowości polskiej, rezerwiści 
Wojska Polskiego bez przydziału i osoby bezrobotne. 

Obrona Narodowa - utworzona 12 marca 1937 ro¬ 
ku - miała pełnić rolę jednostek terytorialnych woj¬ 
ska. Podstawową jednostką Obrony Narodowej był 
batalion, składający się z dwóch do czterech kompa¬ 
nii strzeleckich oraz pododdziałów ckm, łączności i cy¬ 
klistów. Dwa lub trzy bataliony wzmocnione pluto¬ 
nem artylerii tworzyły półbrygadę Obrony Narodowej, 
cztery bataliony z baterią artylerii i oddziałem rozpo¬ 
znawczym tworzyły brygadę Obrony Narodowej. W Ar¬ 
mii „Kraków" istniały następujące jednostki Obrony 
Narodowej: Górnośląska Brygada Obrony Narodowej, 
w składzie 7 batalionów („Chorzów",,Katowice",„Ryb¬ 
nik", „Tarnowskie Góry", „Oświęcim" „Sosnowiec", „Za¬ 
wiercie"), Śląsko-Cieszyńska Półbrygada Obrony Naro¬ 
dowej w składzie 3 batalionów („Bielsko", „Cieszyn I" 
„Cieszyn li"), dowodzona przez pułkownika dyplomo¬ 
wanego Jana Gabrysia, Dąbrowska Półbrygada Obro¬ 
ny Narodowej, w składzie 3 batalionów („Chrzanów", 
„Dąbrowa Górnicza", „Olkusz"), Podhalańska Brygada 
Obrony Narodowej, w składzie 6 batalionów („Jasło", 
„Gorlice", „Limanowa", „Nowy Sącz", „Zakopane" „Ży¬ 
wiec"). Śląsko-Cieszyńska Półbrygada Obrony Naro¬ 
dowej brała udział w zajmowaniu Zaolzia w 1939 ro¬ 
ku. Bataliony Obrony Narodowej klasyfikowane były 
według uzbrojenia na pięć typów. Od najniższej kate¬ 
gorii typ I, poprzez typy II, II, IV, aż do kategorii typ S, 
najlepiej uzbrojonej i wyposażonej w działa przeciw¬ 
pancerne. Rejon obrony najbardziej wysuniętej na po¬ 
łudnie części Śląska i największego miasta tego rejo¬ 
nu - Cieszyna - miał być wzmocniony 10 schrona¬ 
mi bojowymi, jednak do czasu wybuchu wojny ukoń¬ 
czono jedynie 6 schronów, po dwa w Błogocicach, 
Boguszowicach i Grabinie. Większość wojsk polskich 
stanowiły w tym rejonie niedozbrojone jednostki 
Obrony Narodowej. Na terenie województwa śląskiego 
istniał również Batalion Obrony Narodowej „Lubliniec", 
wchodził on jednak w skład Sieradzkiej Brygady 
Obrony Narodowej. 

Siły polskie dysponowały również batalionami „Sa¬ 
moobrony" w liczbie 28. Bataliony utworzone zostały 
przez Związek Powstańców Śląskich, w których służ¬ 
bę pełnili powstańcy śląscy, harcerze z Pogotowia 
Harcerzy i Pogotowia Harcerek, członkowie „Sokoła" 
i Związku Młodzieży Powstańczej. Istniała także ochot¬ 
nicza Straż Obywatelska. Samoobrona Powstańcza 
w powiecie rybnickim liczyła 3100 członków. Na je} 
czele stała Komenda Powiatowa pod dowództwem 
kpt. Nikodema Sobika, W jej skład wchodziło 8 bata¬ 
lionów: I batalion zabezpieczający granicę na odcinku 
Chwalęcice-Othojec dowodzony przez Józefa Budnego, 
II batalion na odcinku Wiicza-Knurów pod dowódz¬ 
twem Teofila Bieli, III batalion Józefa Michalskiego na 
odcinku Lubomia-Brzezie, IV batalion Józefa Mikołaj- 
ca z odcinkiem Sumina-Zwonowice, V batalion Józefa 
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3 Poczet sztandarowy ze sztandarem 11. pułku piechoty w Tarnowskich Górach. Zdjęcie wykonane 
przez Stanisława Lazara z Zakładu Art. Portretowy i Fotograficzny w Sosnowcu. 

(Arkadiusz Dominiec - archiwum prywatne. Muzeum Śląskiego Września 1939 roku w Tychach). 


Balcera z odcinkiem Olza-Lubomia, VI batalion do¬ 
wodzony przez Pawła Włóczka na odcinku Brzezie- 
Sumina, VII batalion z odcinkiem Knurów-Przyszowice 
Ryszarda Lipiny oraz batalion składający się z powstań¬ 
ców pochodzących z niemieckiej części Górnego Śląska, 
którzy schronili się w Polsce. Nie posiadał on numeracji 
a na jego czele stał Augustyn Franke. Batalion zabez¬ 
pieczał granicę na odcinku Gorzyczki-Buków. W Okrę¬ 
gu Przemysłowym Samoobrona Powstańcza pod do¬ 
wództwem Michała Paszkowskiego zorganizowana 
była w pięć batalionów. I batalion tzw. piekarski ob¬ 
sadził odcinek Brzeziny-Piekary i dowodzony był przez 
por. Jana Barona. II batalion - rudzki - dowodzony 
przez ppor. Wincentego Brachmańskiego, zajął stano¬ 
wiska obronne na odcinku Kończyce-Orzegów, lii ba¬ 
talion - świętochłowicki - ppor. Feliksa Sierońskie- 
go, odpowiadał za odcinek Świętochłowice-Chorzów 
Batory. Połączone bataliony IV i V, tzw. chorzowskie, 
pod dowództwem ppor. Alojzego Starzyńskiego roz¬ 
lokowały się na odcinku Biały Szarlej-Łagiewniki. Sa¬ 
moobrona w stolicy województwa przedstawiała się 
następująco: na jej czele stał Nikodem Renc, każda 
dzielnica Katowic posiadała swojego dowódcę Sa¬ 
moobrony. W Bogucicach dowodził Franciszek Kruczek, 
w Zawodziu - Karol Orendorz i Jan Hasa, w Załężu - 
Leon Bazan, w Dębie - Ryszard Drzazga, w Karbowej 
- Paweł Trempny, Paweł Kita i Jan Kowolik. W dziel¬ 
nicy Brynowie - Katowicka Hałda - dowodzili po¬ 
wstańcami Konstanty Woźniczka i Kazimierz Kluzik. 
Mikołowskim Batalionem Samoobrony Powstańczej 
dowodził Franciszek Pudełko. Zabezpieczał on okoli¬ 
ce Mikołowa, Wyr, Ornontowic, Łazisk Dolnych, Łazisk 
Średnich i Gostyni. Tyski Batalion Samoobrony, do¬ 
wodzony przez Jana Barona, rozlokowany był rejonie 
Tychów, Podlesia i Piotrowic. Pszczynę zabezpieczały 
dwie kompanie Samoobrony powstańczej z Józefem 
Paszyną na czele. Samoobrona w powiecie tarnogór- 
skim dowodzona była przez Szczepana Kocybika, Jana 
Walisko i Franciszka Zająca. Siłami powstańców w po¬ 
wiecie lublinieckim kierował Jerzy Jarkulisz. 

Ponad 25 000 członków liczył na Śląsku Polski 
Związek Zachodni (PZZ), patriotyczna organizacja kul¬ 
tywująca polskie tradycje głównie na ziemiach należą¬ 
cych przed Wielką Wojna do Cesarstwa Niemieckiego 


i opiekująca się mniejszością polską w Niemczech 
i Wolnym Mieście Gdańsku. Członkowie PZZ stanowi¬ 
li kadrę oddziałów powstańczych i harcerskich na tere¬ 
nie całego polskiego Śląska. 

Reasumując, ciężar obrony Śląska i jego przemy¬ 
słu spoczywał wyłącznie na Armii „Kraków", a dokład¬ 
nie na jej jednostkach rozciągniętych od Częstochowy, 
wzdłuż Obszaru Warownego „Śląsk" i Pozycji Obronnej 
„Pszczyna", aż po rygiel obronny „Węgierska Górka". Po 
aneksji Czech i podporządkowaniu III Rzeszy Słowacji 
w marcu 1939 roku linia frontu znacznie się wydłuży¬ 
ła i stawiała przed dowództwem Armii „Kraków" nowe 
zagrożenia. 28 sierpnia Słowacja zezwoliła armii nie¬ 
mieckiej na stacjonowanie na jej terytorium 2. DPanc 
i 4. Dywizji Lekkiej. Siły gen. Szyllinga znalazły się 

3 Defilada 4. Pułku Strzelców Podhalańskich 
w Cieszynie 3 maja 1939 roku, ostatnia defilada 
pułku. (Krzysztof Neścior - archiwum prywatne. 
Muzeum 4. Pułku Strzelców Podhalańskich). 


w okrążeniu z trzech stron. Od zachodu - z terytorium 
Śląska niemieckiego, od południa - z Moraw, od po¬ 
łudniowego wschodu - ze Słowacji. Tak zwana „bez¬ 
pieczna linia Karpat" przestała istnieć. 

W tej sytuacji jednostki polskie rozlokowano na dłu¬ 
gości ponad 260 kilometrów w następujący sposób: 
na północy pod Woźnikami operowała „Krakowska" 
Brygada Kawalerii gen. bryg. Zygmunta Piaseckiego, 
wejścia od strony Częstochowy miała bronić 7. DP, 
blokując 40-kilometrowy odcinek Lubliniec-Krzepice, 
gdzie jednostki Armii „Kraków" stykały się z Armią 
„Łódź". W razie potrzeby 7. DP miała współdziałać głów¬ 
nie z „Wołyńską" Brygadą Kawalerii płk. dypl. Juliana 
Filipowicza. Idąc na południe - rejon Bobrowników, 
Tarnowskich Gór, Chorzowa, Katowic, Kochłowic, Mi¬ 
kołowa, Wyr, Gostyni, Tychów, Żwakowa i Paprocan 
(obecnie dzielnice Tychów) - powierzono Grupie Ope¬ 
racyjnej „Śląsk" gen. Jan Jagmina-Sadowskiego oraz 
oddziałom fortecznym Obszaru Warownego „Katowi¬ 
ce". Na południe od Paprocan (obecnie dzielnica Ty¬ 
chów), na skraju Puszczy Pszczyńskiej, obronę Kobióra 
powierzono początkowo 6. DP, jednak po jej odwołaniu 
w rejon Zatora jako odwodu, przy ewentualnym ata¬ 
ku ze strony słowackiej, jej stanowiska musiała obsa¬ 
dzić Grupa Operacyjna „Śląsk". W jej skład wchodziły 
23. DP, 55. DP oraz Grupa Forteczna Obszaru warowne¬ 
go „Katowice". Skutkowało to osłabieniem środkowej 
linii obrony w rejonie Chorzowa, Katowic i Mikołowa. 
Rejon Pszczyny, Czechowic i Klimczoka, czyli linię około 
35 kilometrów, obsadziły jednostki Grupy Operacyjnej 
„Bielsko". Swe pozycje zajęły tutaj część 6. DP (2 bata¬ 
liony i dywizjon artylerii, reszta w odwodzie) i 21. DP. 
Rejon Czorsztyna obsadzony został siłami 1. BG. Był to 
najsłabiej obsadzony odcinek w całym systemie obron¬ 
nym Śląska w 1939 roku. 

Do ataku na południowo-zachodnie kresy Rzeczpo¬ 
spolitej Niemcy przeznaczyli Grupę Armii „Południe" 
pod dowództwem gen. płk. Gerda von Rundstedta. 
Szefem sztabu GA „Południe" został jeden z najzdol¬ 
niejszych strategów gen. por. Erich von Manstein. 
W skład Grupy Armii „Południe" wchodziły: 8. Armia 
gen. piechoty Johannesa Blaskowitza, 10. Armia gen. 
artylerii Waltera von Reichenau, 14. Armia gen. płk. 
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Wilhelma Lista i 4. Flota Powietrzna gen. Alexandra 
Lohra. Odwód Grupy Armii „Południe" stanowił VII KA 
pod dowództwem gen. piechoty Eugena Ritter von 
Schoberta. Korpus von Schroberta składał się z pięciu 
dywizji piechoty (27. DP, 62. DR 68. DP 7 213. DP i 221. DP). 

W działaniach na terenie Śląska udział miała wziąć 
utworzona 1 sierpnia 1939 roku w Wiedniu 14. Armia 
gen. Wilhelma Lista. Szefem sztabu armii był gen. mjr 
Eberhard von Mackensen. Jej XVII KA dowodzony przez 
gen. piechoty Wernera Kienitza, z szefem sztabu płk. 
Lotharem Rendulicem, w sile trzech dywizji piecho¬ 
ty obsadził południową część granicy III Rzeszy z wo¬ 
jewództwem śląskim. 7. DP (Bawarska) uderzyć miała 
w kierunku północnym na Żywiec. Dowodził nią boha¬ 
ter 1 wojny światowej, gen. mjr Eugen Ott. 44. DP do¬ 
wodzona przez gen. por. Albrechta Schuberta i 45. DP 
dowodzona przez gen. por. Friedricha Materna ude¬ 
rzyć miały w kierunku zachodnim na Cieszyn. VIII KA 
gen. piechoty Ernsta Buscha składał się z 5. DPanc 
gen. por. Heinricha Gottfrieda von Vietinghoff 
genannt von Scheel oraz trzech dywizji piechoty, tj. 
8. Dywizji Górnośląskiej gen. por Rudolfa Kocha-Ęr- 
pacha, 28. DP gen. por Hansa von Obstfeldera i 239. 
DP gen, mjr. Ferdinanda Neulinga. Szefem sztabu VIII 
Korpusu był gen. mjr Erich Marcks. Korpus wzmocnio¬ 
ny został pułkiem zmotoryzowanym SS „Germania" 
dowodzonym przez SS-Standartenfiihrera Karla-Ma- 
rie Demelhubera. Jednostki pancerne uderzyć miały 
w kierunku zachodnim przez Rybnik i Żory na Pszczynę, 
a dywizje piechoty - na Mikołów i później od południa 
na Katowice. W odwodzie gen. List dysponował w tym 
rejonie 27. DP. Do dyspozycji gen. Buscha pozosta¬ 
wał jeszcze Odcinek Dowódczy Straży Granicznej, tzw. 
Grenzschutz-Abschnitt-Komando 3 pod dowództwem 
gen. por Georga Brandta. W jego skład wchodziły trzy 
pułki piechoty: 58. Grenzwacht-Abschnitt Regiment, 
68. Grenzwacht-Abschnitt Regiment i 98. Grenzwacht- 
Abschnitt Regiment. 

XXII KA dowodzony był przez gen. kawalerii Ludwiga 
Ewalda von Kleista. W jego skład wchodziły 2. DPanc 
gen. mjr. Rudolfa Veiela, 3 DSG gen. mjr. Eduarda Dietla 
i 4. DL gen, mjr. Alfreda Ritter von Hubickiego. Dywizje 
XXII Korpusu miały uderzyć na Małopolskę pomiędzy 
Żywcem a Zakopanem, omijając Śląsk. 

XVIII KA gen. piechoty Eugena Beyera uderzał na 
Nowy Sącz i od wschodu, omijając Zakopane, miał się 
rozwinąć na południe od Krakowa. Szefem sztabu kor¬ 
pusu został gen. mjr Rudolf Konrad. W jego skład we¬ 
szły 1. DSG gen. mjr. Ludwiga Kiiblera, w której wal¬ 
czyli wyłącznie górale z Bawarii i Austrii, oraz 2. DSG 
gen. por. Valentina Feursteina. Służyli w niej wyłą¬ 
cznie Austriacy, będący do 1938 roku żołnierzami 
6. austriackiej dywizji. Dywizje generała Beyera, a prze¬ 
de wszystkim generała Lista, miały być wspomaga¬ 
ne od południowego wschodu przez słowacką Armię 
Polową „Bernolak" (Slovenska PolYia Armada „Berno- 
lak"). Wojska te miały zamknąć drogę ucieczki Armii 
„Kraków" na wschód. 

Niemiecki wywiad wojskowy podzielony był w tam¬ 
tym czasie na dwa referaty: Ost i West. Referat Ost skła¬ 
dał się z ośmiu ekspozytur terenowych, z których aż 
pięć swą działalność kierowało przeciwko Polsce. Do 
działań wywiadowczych na Śląsku przeznaczona by¬ 
ła VIII Ekspozytura z siedzibą we Wrocławiu, z placów¬ 
kami w Legnicy, Opolu i Bytomiu. Ekspozytura wro¬ 
cławska oprócz pracy wywiadowczej i dywersyjnej 
w polskiej części Górnego Śląsk zajmowała się rów- 
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niez dywersją l sabotażem na tyłach wojsk polskich 
w Małopolsce Wschodniej i na Wołyniu, współpracu¬ 
jąc z nacjonalistami ukraińskimi z OUN (Organizacja 
Ukraińskich Nacjonalistów). Sformowano i przeszko¬ 
lono jednostkę dywersyjną o nazwie„Bergbauernhilfe" 
(BBH), zwaną Legionem Ukraińskim. Jego żołnierze re¬ 
krutowali się z Rusi Karpackiej, która ogłosiła niepodle¬ 
głość w marcu 1939 roku, po czym została anektowana 
przez Węgry. Legion, dowodzony pułkownika Romana 
Suszko i nadzorowany z ramienia Abwehry przez szefa 
II wydziały płk. Erwina Lahousena Edler von Vivremont 
i mjr. Hansa Dehmela, miał wspólnie z 14. Armią 
Wilhelma Lista zaatakować Armię „Kraków" i wznie¬ 
cić antypolskie powstanie w Karpatach. Po podpisaniu 
układu Ribbentrop-Mołotow i wytyczeniu przyszłej 
granicy niemiecko-sowieckiej porzucono plany wyko¬ 
rzystania Ukraińców w bezpośrednich walkach, a jed¬ 
nostkę przeznaczono do prac pomocniczych przy sło¬ 
wackiej Armii Polowej w dniu 8 września. 


nień. Zakładali, zresztą słusznie, że dowództwo pol¬ 
skie nie skupi się na obronie w tym rejonie, lecz bę¬ 
dzie prowadziło tzw. działania opóźniające. Olbrzymia 
liczebna przewaga Niemców, lepsze uzbrojenie i życz¬ 
liwość części mieszkańców województwa śląskiego 
skłaniała OKW do wniosków, że obrońcy granicy pol¬ 
skiej wycofają się za Wisłę w kierunku Krakowa po 
pierwszych godzinach walk, a oporu ludności cywil¬ 
nej w ogóle nie będzie. Zarówno wojsko, jak i siły po¬ 
licyjne III Rzeszy traktowały działania na terenie woje¬ 
wództwa śląskiego jako wyzwalanie okupowanej czę¬ 
ści Niemiec, a propaganda - która oddziaływała tak¬ 
że na samych Niemców, w tym żołnierzy - utwierdza¬ 
ła w przekonaniu, że pochód wojsk niemieckich, wi¬ 
tanych jako wyzwolicieli, będzie tylko w niewielkim 
stopniu zakłócany drobnymi incydentami zbrojnymi. 
Można zatem domniemywać, że część dowódców zu¬ 
pełnie zlekceważyła przeciwnika i w niektórych przy¬ 
padkach popełniała kardynalne błędy w sztuce wojen¬ 



Z Hans-Albrecht Herzner i członkowie specjalnego oddziału dywersyjnego Abwehry przed uderzeniem 
na tunel kolejowy na Przełęczy Jabłonkowskiej i na stację PKP w Mostach w sierpniu 1939 roku. 
(Krzysztof Neścior - archiwum prywatne. Muzeum 4. Pułku Strzelców Podhalańskich w Cieszynie). 


PIERWSZY DZIEŃ 
BITWY O ŚLĄSK 
Między godziną 4.00 a 5.00 rano 1 września wszyst¬ 
kie jednostki niemieckie rozlokowane na granicy pol¬ 
sko-niemieckiej na Górnym Śląsku ruszyły do ataku. 
Zniecierpliwione oddziały Wehrmachtu, zachęcane 
przez Freikorpsy do rozpoczęcia działań wojennych, 
już dzień wcześniej niejednokrotnie przekraczały pol¬ 
ską granicę mimo wyraźnych rozkazów dowództwa 
14. Armii, zakazujących włączania się do walk przed 
godziną 04.45. Dlatego pierwszym jeńcem wojen¬ 
nym II wojny światowej został kpt. Kurt Pfeifer, wzię¬ 
ty do niewoli juz o godzinie 2.00 nad ranem 1 września 
w okolicach Bojkowa. Dowództwo niemieckie zakła¬ 
dało, ze cały obszar Śląska zostanie przez Wehrmacht 
zajęty w przeciągu jednego, maksymalnie dwóch dni. 
Założenia swe opierało na danych wywiadu. Abwehra 
posiadała na terenie Śląska ponad cztery tysiące dy- 
wersantów, zarówno po polskiej, jak i niemieckiej 
stronie granicy. Liczono również na pomoc mieszkań¬ 
ców Śląska, a przede wszystkim mniejszości niemiec¬ 
kiej. Niemcy dokładnie znali pozycje wojsk polskich, 
stan uzbrojenia oraz lokalizację fortyfikacji i umoc- 


nej. Rozpowszechniany slogan niemieckich oficerów, 
który miał zachęcać do walki ich żołnierzy, ze spotka¬ 
ją się wszyscy za kilka godzin na obiedzie w katowic¬ 
kich restauracjach, świadczy o przekonaniu co do szyb¬ 
kiego zajęcia całego polskiego Śląska. Przewidywane 
przez wywiad niemiecki zachowanie ludności cywil¬ 
nej także okazało się błędne. Co prawda doszło do bar¬ 
dzo dużej ilości aktów dywersji i sabotażu, jak i zbroj¬ 
nych wystąpień przeciwko oddziałom polskim, ale 
w większości Ślązacy okazali się lojalnymi obywatela¬ 
mi Rzeczpospolitej. 

Na południowym odcinku frontu, w Beskidzie Ślą¬ 
skim i Żywieckim, już we wczesnych godzinach ran¬ 
nych, około 4.00, granicę przekroczyła bawarska 7. DP 
gen. Eugena Otta. Niemcy uderzyli od strony Przełęczy 
Zwardońskiej, Istebnej i Koniakowa. Broniące granicy 
jednostki Korpusu Ochrony Pogranicza por. Romana 
Talarka dostały zmuszone do wycofania się w rejon 
Baraniej Góry. XXII KA gen. Paula Ludwiga von Kleista 
natarł na Górę Wysoką, Górę Ludwiki i Chabówkę siłami 
2. DPanc, 4. DL i 3. DG. Niemcy w bardzo szybkim tem¬ 
pie podchodzili pod umocnienia w Węgierskiej Górce 
obsadzone przez 151. kompanię forteczną, dowodzo- 
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Oddziały Wehrmachtu przekraczają zniszczony 
przez polskich saperów most na Wiśle 
w Skoczowie 2 września 1939 roku. 

(Krzysztof Neścior-archiwum prywatne. Muzeum 
4. Pułku Strzelców Podhalańskich w Cieszynie). 

ną przez kapitana Tadeusza Semika w sile 70 oficerów, 
podoficerów i żołnierzy. Z zaplanowanych tu wcze¬ 
śniej 16 schronów bojowych do wybuchu wojny zdo¬ 
łano wybudować zaledwie pięć: „Waligóra" „Wąwóz" 
„Wędrowiec" „Włóczęga" i nieukończony „Wyrwidąb". 

Na Śląsku Cieszyńskim i w Beskidach działania wo¬ 
jenne rozpoczęły się dokładnie o godzinie 3.45. Godzinę 
przed oficjalnym przekroczeniem granicy grupa oko¬ 
ło 40 czołgów niemieckich wdarła się na terytorium 
Polski w rejonie Zebrzydowic. Pod naporem Niemców 
oddziały polskie wycofały się na bezpieczne pozycje. 
Niemiecka kolumna pancerna udała się w kierunku 
Rybnika, aby tam połączyć się z siłami pancernymi ata¬ 
kującymi miasto. Meldunki Straży Granicznej na przed¬ 
polu Cieszyna donosiły o zbliżających się wojskach nie¬ 
mieckich od wczesnych godzin rannych. Wojska pol¬ 
skie broniły podejścia do miasta w rejonie Boguszowie 
i Mistrzowie pod dowództwem kpt. Józefa Grcara, w re¬ 
jonie Żukowa pod dowództwem porucznika Michała 
Boruca i w rejonie Bobrka pod dowództwem poruczni¬ 
ka rezerwy Edwarda Sta cha ka. Tuz przed godziną 5.00 
rano polskie pozycje obronne pod Cieszynem zostały 
ostrzelane przez niemieckie lotnictwo. Do pierwszych 
starć z niemieckimi oddziałami rozpoznawczymi 45. DP 
doszło w Mistrzowicach i Stanisławowicach o godzi¬ 
nie 6.30. Atak został odparty, ale należało się teraz 
spodziewać uderzenia głównych sił niemieckiej dywi¬ 
zji. W zaistniałej sytuacji, zgodnie z przyjętymi wcze¬ 
śniej planami działania, oddziały polskie wycofały się 
do centrum miasta, aby zorganizować obronę wzdłuż 
linii Olzy. W tym samym czasie, nie czekając na rozkaz 
dowództwa, saperzy pod dowództwem ppor. Priszela 
wysadzili w powietrze tunel kolejowy pod Przełęczą 
Jabłonkowską i opuścili Mosty, docierając wspólnie 
ze Strażą Graniczną do Jabłonkowa. Pomiędzy godzi¬ 
ną 6.15 a 6.45 Przełęcz Jabłonkowska i Mosty zosta¬ 
ją zajęte przez batalion bawarski 62. pp. We wczes¬ 
nych godzinach przedpołudniowych niemiecka 45. DP 
zajęła południową część Cieszyna i zaczęła podcho¬ 
dzić pod Olzę. Od wczesnych godzin porannych trwał 
również niemiecki atak lotniczy. Niemcy rozpoczęli 


bombardowanie polskich pozycji obrony przeciwlotni¬ 
czej Cieszyna, dworców kolejowych w Bielsku i Oświę¬ 
cimiu i próbowali zniszczyć lotnisko w podbielskich 
Aleksandrowicach. Ataki zostały przeprowadzone przez 
pułki lotnicze KG (Kampfgeschwader) nr 76, 77 i 4 
„General Wever". Dwa pierwsze dysponowały samo¬ 
lotami typu Dornier Do-17Z i Dornier Do-17E. Trzeci 
bombowcami Heinkel He-111P. Około godziny 8.00 ra¬ 
no samoloty 121 i 122 Eskadry Myśliwskiej, operują¬ 
ce z lotniska Aleksandrowice, czynnie wsparły obroń¬ 
ców Cieszyna. Kpr, Jan Kremski, pilot myśliwca PZL 
P.llc zestrzelił niemiecki samolot Dornier Do-17. Pilo¬ 
ci z Aleksandrowie zestrzelili tego dnia kolejne dwie 
niemieckie maszyny: samolot rozpoznawczy Henschel 
Hs-126 i bombowiec Heinkel He-1 IIP. Od pierwszego 
dnia wojny polscy lotnicy przeprowadzali szereg lotów 
rozpoznawczych samolotami RWD-14. Rozpoznanie 
przeprowadzane było przeważnie w okolicach Frydka, 
Frysztatu, Cieszyna i Dziedzic. 

Widząc powagę sytuacji spowodowaną zażartością 
polskich obrońców miasta, dywersyjne oddziały Niem¬ 
ców z Zaolzia próbowały przekroczyć rzekę, udając 
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uciekającą ludność cywilną i chcąc od środka rozbić 
polską obronę. Niemcy zostali jednak rozpoznani i od¬ 
rzuceni ogniem ze schronu bojowego „Anna" Był to 
jedyny schron cieszyński, który wziął bezpośrednio 
udział w walkach o obronę miasta. Pozostałe schrony 
„Frania", „Ewa", „Danuta", „Cecylia" i „Barbara" nie mia¬ 
ły okazji do walki z Niemcami. W innych częściach mia¬ 
sta, obawiając się przeprawy przez silnie bronione mo¬ 
sty, żołnierze z 45. DP usiłowali odnaleźć brody umoż¬ 
liwiające sforsowanie Olzy. Wszystkie ich próby zosta¬ 
ły udaremnione silnym ogniem polskim. 0 godzinie 
14.00 dowódca 21. DP gen. Kustroń wydał majorowi 
Franciszkowi Perlowi rozkaz ewakuacji Cieszyna i uda¬ 
nia się w rejon Skoczowa. Sukcesy w powstrzymywaniu 
ataków niemieckich na linii Olzy skłoniły majora Perlą 
do interwencji w dowództwie. Major chciał za wszel¬ 
ką cenę doprowadzić do zmiany rozkazu. Jego prośby 
zostały jednak odrzucone. Wobec powyższego wszyst¬ 
kie mosty w Cieszynie zostały wysadzone przez stronę 
polską o godzinie 15.10, a godzinę później zarządzono 
odwrót na Ogrodzoną i Skoczów. Natychmiast po wy¬ 
cofaniu się wojsk polskich Niemcy zajęli miasto i nie¬ 
zwłocznie udali się w pościg za Polakami w kierunku 
Skoczowa. Zdając sobie sprawę z bliskości wojsk nie¬ 
mieckich, Polacy urządzili zasadzkę mającą opóźnić 
postępy 45. DP. Zaskoczone czołowe oddziały niemiec¬ 
kie poniosły ciężkie straty i zostały zmuszone do zanie¬ 
chania pościgu i wycofania się spod Skoczowa. W star¬ 
ciach pod Cieszynem straty polskie wyniosły 50 zabi¬ 
tych, zaginionych i rannych. Niemiecka 45. DP gen. 
Friedricha Materny straciła ponad 150 zabitych, zagi¬ 
nionych i rannych. 

Na południowo-wschodnim odcinku granicy pol¬ 
sko-niemieckiej Wehrmacht zaatakował tuż przed 6.30 
rano. Atak przeprowadzono na posterunki graniczne 
w Olzie i Bukowie nad Odrą. 44. DP gen. Schuberta nie 
zdołała mimo znacznej pomocy dywersantów ataku¬ 
jących posterunki od strony polskiej przechwycić mo¬ 
stów na rzece i została odparta. Polacy zdołali wysa- 


Moment po przejściu kolumn wojsk dywizji 
generała Neulinga w paradzie zwycięstwa na Rynku 
w Katowicach. (Muzeum Historii Katowic). 
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dzić mosty na Odrze zarówno w Olzie i Bukowie, jak 
i w Boguminie i Chałupkach. Wysadzono wszystkie 
mosty na Odrze łączące stronę niemiecką z Polską. 
Udana akcja polskich saperów opóźniła postępy wojsk 
niemieckich, a przeprawę przez rzekę wznowiono do¬ 
piero po upływie 30 godzin. 

Od strony Raciborza i Rudy nacierała niemiecka 
5. DPanc gen. por. Heinricha Gottfrieda von Vieting- 
hoff genannt von Scheel w sile około 500 czołgów 
wspartych piechotą. Dywizja miała w składzie 5. BS, 
8. BPanc, 116. pułk artylerii, 53. dywizjon przeciw¬ 
pancerny oraz trzy bataliony: 8. rozpoznawczy, 77. łą¬ 
czności i 89. pionierów. Uderzenie rozwijało się w trzech 


nia się z wojskiem w rejon Kobióra i Pszczyny. Oddział 
Wydzielony 

„Rybnik" tworzyły I batalion 75. pułku piechoty 
mjr. Mazewskiego, batalion ON „Rybnik" mjr. Tadeusza 
Kwiatkowskiego, 5. bateria 23. pal oraz kompania ro¬ 
werów. Samego miasta miały bronie jedynie batalion 
mjr. Mażewskiego i kompania Obrony Narodowej kpt. 
Jana Kwaśniewskiego. Granicę Polski Niemcy prze¬ 
kroczyli tutaj o godzinie 5.30. Pierwsze uderzenie 
Niemców nastąpiło w rejonie Sumina, gdzie 15. ppanc 
w sile około 200 maszyn typu Panzer I, II i III wyparł 
kompanię zmotoryzowaną 6. batalionu saperów i od¬ 
dział Straży Granicznej ppłk. Wiktora Skrzypka. Od 6.00 



płk. Joachima Degenera, 15. ppanc. ppłk. Jochannesa 
Streicha i 2. batalionu 116. pułku artylerii ppłk. Bru¬ 
na Gerlocha. Obronę polską stanowiły jednostki 2, Gór¬ 
nośląskiej DP w sile 5 baterii II dywizjonu 23. pal pod 
dowództwem kpt. Mikołaja Józefa Stranza (4 arma¬ 
ty 75 mm), jak również pluton 56. kompanii kolarzy 
oraz pluton 53. samodzielnej kompanii karabinów ma¬ 
szynowych i broni towarzyszącej, a także kompania 
ON „Pszczyna". Już od 5 rano Niemcy wykonywali lo¬ 
ty zwiadowcze nad miastem, po czym około 9.00 ra¬ 
no zbliżył się do granic miasta niemiecki patrol kon¬ 
ny. 3. drużyna 3. kompanii Obrony Narodowej pluto¬ 
nowego Ludwika Kotasa pierwsza nawiązała kontakt 
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kierunkach. Grupa marszowa „A" pod dowództwem 
pułkownika Johanna Haarde kierowała się poprzez 
Rydułtowy na Jastrzębie i dalej na Pszczynę. Grupa 
marszowa „B" pułkownika Joachima Degenera ude¬ 
rzała również na Pszczynę poprzez Rybnik i Żory. 
Grupa ppłk. Oswina Groliga natomiast miała ubezpie¬ 
czać uderzenie dwóch pierwszych grup od południa. 
Największe więc uderzenie pancerne na Śląsku zostało 
przeprowadzone w kierunku na Rybnik i Żory. 

Wodzisław po krótkich walkach, juz o godzinie 7.00 
rano, znalazł się w rękach niemieckich. W Jastrzębiu 
obronę zorganizował tutaj 3. Pułk Ułanów Śląskich, 
wycofujący się 3. Pułk Strzelców Podhalańskich, dwie 
kompanie wodzisławskiego batalionu Ochotniczego 
Oddziału Powstańczego oraz ochotnicy z Oddziałów 
Samopomocy Powstańczej i harcerze. Zacięta walka 
trwała tu od godziny 8.00 rano do 14.00. Aby unie¬ 
możliwić Niemcom przeprawę przez rzekę Szotkówkę, 
Polacy zorganizowali punkt oporu pod Bożą Górą, a na¬ 
stępnie w Jastrzębiu Górnym. W walkach Niemcy stra¬ 
cili 4 czołgi i kilkunastu zabitych, w tym syna księcia ra¬ 
ciborskiego Wiktora Alberta. O godzinie 14.00 oddziały 
polskie wycofały się w kierunku Strumienia. 5. Dywizja 
straciła kilka uszkodzonych czołgów i wozów bojowych 
oraz kilkudziesięciu zabitych i rannych. 

We wczesnych godzinach rannych, tuż po godzi¬ 
nie 6.45, jednostki 5. DPanc podeszły również pod 
Rybnik. Dowódca obrony rejonu mjr Władysław Roman 
Mazewski w przypadku ataku niemieckiego na miasto 
miał rozkaz wycofania się do Lasów Rybnickich i uda- 


rano kolumna 100 czołgów atakowała z marszu przed¬ 
mieścia Rybnika. Około godziny 8.00 rano kolumna 
wdarła się do dzielnicy Smolna, posuwając się bardzo 
szybko w kierunku centrum miasta. Jednostki niemiec¬ 
kie doskonale orientowały się w rozmieszczeniu zapór 
i min przeciwpancernych, o których zostały poinformo¬ 
wane przez Abwehrę. Wywiad niemiecki posiadał peł¬ 
ną dokumentację polskich zapór obronnych, dostar¬ 
czonych przez miejscową ludność niemiecką mieszka¬ 
jącą w okolicach Rybnika i Żor. Polscy saperzy zdoła¬ 
li jeszcze wysadzić wiadukt kolejowy nad Nacyną, po 
czym wycofali się z miasta. Nierówną walkę z nadcho¬ 
dzącymi Niemcami podjął kpt. Kwaśniewski, którego 
oddział ogniem działek przeciwpancernych 37 mm 
zniszczył dwa wozy bojowe i jeden uszkodził. Straty 
powstrzymały impet niemieckiego natarcia, które te¬ 
raz zostało wzmocnione 6 czołgami. Otwierający ko¬ 
lumnę czołg został dość szybko uszkodzony ogniem 
z karabinu przeciwpancernego wz. 35. Osłaniając 
ucieczkę załogi czołgu, Niemcy wycofali się poza za¬ 
sięg polskiego ognia. W centrum miasta rozgorza¬ 
ła natomiast walka pomiędzy ludnością niemiecką 
a Ochotniczymi Oddziałami Powstańczymi. Samotna 
walka kpt. Kwaśniewskiego dała czas na wycofanie się 
oddziałów polskich w kierunku Zor. 

Przed jednostkami 5. DPanc stanęło kolejne mia¬ 
sto polskiego Śląska - Żory. Dywersanci niemieccy 
nie pozwolili polskim saperom na złożenie zapór prze- 
ciwczołgowych na drodze Rybnik-Żory, dlatego tez 
Niemcy nacierali atakiem frontalnym siłami 14. ps 


bojowy z Niemcami, likwidując ogniem erkaemu czte¬ 
rech zwiadowców. O godzinie 10.30 niemieckie ko¬ 
lumny pancerne ścigające wycofujących się z Rybnika 
Polaków znalazły się na przedpolach miasta. Przybyłe 
z Rybnika oddziały kpt. Kwaśniewskiego również sta¬ 
nęły do obrony miasta. Osłaniający szosę rybnicką 
działon kpr. Stanisława Puto otworzył ogień do nad- 
ciągających czołgów. Po półgodzinnej walce w ogniu 
stanęły cztery niemieckie czołgi. Niemieckie natar¬ 
cie frontalne załamało się. Dowództwo 5. DP, zasko¬ 
czone obroną Żor, ściągnęło na pole walki piechotę 
i próbowało okrążyć miasto od strony cegielni. W za¬ 
ciętych walkach ze ściągniętym pod Żory 53. pułkiem 
14. DP ppłk. Adalberta Lontschara została rozbita część 
7. Żorskiej Kompanii Obrony Narodowej, Po ewakuacji 
stanowisk polskiej artylerii po godzinie 11.00 Niemcy 
zaczęli wdzierać się do centrum miasta. Około 12.30 
Wojsko Polskie opuściło Żory pod ostrzałem niemiec¬ 
kiej ludności cywilnej, stanowiącej dość duży odse¬ 
tek mieszkańców Żor. Jednostki polskie odskoczy¬ 
ły do Kleszczowa, gdzie skutecznie powstrzymywa¬ 
ły Niemców. Dopiero bardzo silne uderzenie pancer¬ 
ne w sile 69 czołgów około godziny 14.00 zepchnęło 
Polaków w rejon Kobióra. W walkach o Żory strona pol¬ 
ska straciła 11 zabitych, jednego rannego i jedno dzia¬ 
ło kalibru 75 mm. Niemcy co najmniej kilkunastu za¬ 
bitych i rannych oraz 4 czołgi zniszczone i 4 uszkodzo¬ 
ne w tym 2 pod Kleszczowem, Wycofujące się oddzia¬ 
ły polskie dotarły w rejon umocnień pod Kobiórem do¬ 
piero około godziny 19.30. 
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2* Natarcie niemieckiej 5. Dywizji Pancernej na Rybnik. 

Celem 5. DPanc stało się teraz uchwycenie przyczół¬ 
ków na Wiśle, umożliwiających przeprawę wojsk nie¬ 
mieckich i rozwinięcie ataku w głąb Polski. Drogę 
Niemcom zastępowały tu jednostki 6. DP gen. bryg 
Bernarda Monda rozlokowane na przedpolu Pszczy¬ 
ny. Dowódcą Oddziału Wydzielonego „Ignacy" któ¬ 
ry obsadził pozycję wysuniętą B rzeźce - B ra n i ca - W i sła 
Wielka, był płk Ignacy Misiąg. Major Rachwał obsadził 
Branice, mjr Brzoska rozlokował się w Brzeźcach i Wiśle 
Wielkiej. Pozycję wysuniętą zajął również I dywizjon 
6. pal mjr. Mrowca. Spodziewając się szybkiego poja¬ 
wienia się Niemców pod Pszczyną, płk Misiąg wysłał 
lotne patrole daleko przed pozycje wysunięte. Pluton 
por. Ignacego Kupfera obserwował drogę z Raciborza 
do Rybnika w Rydułtowach, która słusznie uważana 
była za główną arterię posuwania się jednostek pan¬ 
cernych gen. Vietinghoffa. Saperzy pod dowództwem 
plut. pchor. Stanisława Czubasiewicza zdążyli wysa¬ 
dzić tunel kolejowy o długości 727 metrów przy drodze 
raciborskiej, zatrzymując nadjeżdżający niemiecki po¬ 
ciąg pancerny i znacznie opóźniając postępy Niemców 
w tym rejonie. Wycofujący się w kierunku na Pszczy¬ 
nę oddział por. Kupfera stoczył kilka potyczek z nie¬ 
mieckimi oddziałami szpicowymi, w których zginęło 
6 żołnierzy polskich i 12 niemieckich. Sam Kupfer cięż¬ 
ko ranny dostał się do szpitala, a później do niewo¬ 
li niemieckiej. Walki z 5. DPanc nawiązała także wy¬ 
słana na rekonesans przedpola pszczyńskiego kawale¬ 
ria 6. DP pod dowództwem rtm. Władysława Słuszko- 
Ciapińskiego jako Oddział Wydzielony „Wodzisław". 
Ułani, wsparci plutonem ppor. Zawistowskiego i ślą¬ 
skich ochotników, przez wiele godzin blokowali nie¬ 
mieckie oddziały pancerne, niszcząc przy pomocy jed¬ 
nego działka przeciwpancernego 7 czołgów. Niemcy 
ponieśli również dotkliwe straty w zabitych i rannych, 
oceniane na kilkadziesiąt osób. 0 godzinie 14.00 uła¬ 
ni wycofali się pod Strumień, by dwie godziny później 
podejść pod Pszczynę i Goczałkowice. Wsparcia uła¬ 
nom miała udzielić 51. skczr, stacjonująca w Zabrzegu 
koło Dziedzic. Składała się ona z czołgu dowódcy (TK-3) 
z dwoma czołgami osłony, dwóch plutonów po 5 czoł¬ 
gów każdy (dowódcy ppor. Stefan Kossak i ppor. Julian 
Fołtyn) i plutonu techniczno-gospodarczego w skła¬ 
dzie 12 samochodów, 7 motocykli i 5 przyczep. Zadanie 
nie zostało wykonane z powodu wcześniejszego wysa¬ 
dzenia przez polskich saperów wszystkich w tym re¬ 
jonie mostów. Próbując dotrzeć do walczących, jeden 
z czołgów, a właściwie jedna z tankietek, forsując rów 
z wodą w Pawłowicach, przewróciła się, w wyniku cze¬ 
go utonęła dwuosobowa załoga. Drugi pluton natknął 


się na oddziały rozpoznawcze niemieckiej 5. DPanc i po 
krótkiej walce został zmuszony do odwrotu. 

Tymczasem Niemcy zaczęli podchodzić pod Pszczy¬ 
nę. Według polskich planów obronnych ta pozycja 
miała być pozycją ostatecznej obrony przed wojskami 
niemieckimi. 18 kilometrów pozycji pszczyńskiej bie¬ 
gło od rzeki Gostynki na północy poprzez Las Kobiórski 
do miejscowości Piasek, omijając od zachodu Pszaynę, 
dalej na południe do Starej Wsi i później aż do Wisły. 
Na tak dużej długości pozycji obronnej Polacy posiadali 
zaledwie 24 schrony. Istniały także rowy i okopy strze¬ 
leckie, betonowe przeszkody przeciwpancerne oraz 
betonowe stanowiska cekaem. Części umocnień nie 
ukończono, a z budowy części zrezygnowano w ogó¬ 
le. Na pozycji wysuniętej Branica Polacy posiadali jedy¬ 
nie pojedynczy okop osłonięty płotem kolczastym. Na 
pozycji wysuniętej Brzeźce sytuacja była o wiele lep¬ 
sza. Obrońcy dysponowali pełnoprofilowanymi okopa¬ 
mi z rowami łącznikowymi, drewniane schrony i po¬ 
czwórny płot kolczasty. Na pozycji Wisła Wielka od¬ 
działy polskie musiały się zadowolić rowem strzelec¬ 
kim i płotem kolczastym. Było to o wiele za mało, aby 
powstrzymać skutecznie dywizję pancerną wspoma¬ 
ganą piechotą. 

W rejonie pozycji wysuniętych Brzeźce-Branica-Wi¬ 
sła Wielka dowództwo polskie rozlokowało artylerie 
w następujący sposób: pierwsza bateria kpt. Stanisła¬ 


wa Kobylarza ustawiona była w kierunku Wisły Wiel¬ 
kiej, druga por. Stanisława Bondera w kierunku na 
Branice i głównej drogi Zory-Pszczyna, trzecia por. Jana 
Pabicha na wprost przypuszczalnego ataku Niemców 
na Brzeźce. Do pierwszego ataku na Brzeźce doszło 
już po godzinie 10.00 rano. Czołgi 31. ppanc. wspar¬ 
te oddziałami zmotoryzowanymi piechoty próbowały 
zdobyć z marszu tę miejscowość. Pod osłoną zmuszo¬ 
nej do tego ludności cywilnej Niemcy podjęli próbę za¬ 
jęcia mostu na rzece Pszczynce. Straciwszy trzy czołgi 
- Panzer I i II - i obłożeni ogniem broni maszynowej, 
wycofali się w kierunku Żor. Około godziny 14.00 na¬ 
stąpiło kolejne uderzenie 15. i 31. ppanc. 5. DPanc na 
Brzeźce. Od strony Pawłowic 31. ppanc. został zatrzy¬ 
many przez 51. skczr. kpt. Kazimierza Poletyłły. 13 tan¬ 
kietek TK-3 zdołało zniszczyć jeden czołg niemiecki. 
15. ppanc. atakował natomiast od strony Mizerowa 
i Kryr. Po chwilowym załamaniu polskiej obrony 
i wdarciu się czołgów w głąb pozycji polskich natar¬ 
cie polskie zostało skutecznie zatrzymane. Celny ogień 
plutonu artylerii piechoty ppor. Stanisława Kubickiego 
odciął piechotę niemiecką od uderzających czołgów, 
co umożliwiło skuteczny kontratak. 0 godzinie 16.00 
Niemcy przeprowadzili kolejne pancerne uderzenie na 
Brzeźce, które również zostało odparte. Między godzi¬ 
ną 17.00 a 18.00 ponownie uderzył 31. ppanc. - tym 
razem na Wisłę Wielką. Atak wspomagała piechota 
z 6. i 7. kompanii 13. ps. z Ołomuńca. Przy stratach 
15 zabitych oddziały polskie odparły atak, zadając do¬ 
tkliwe straty, zwłaszcza piechocie. Podczas 3 szturmów 
1 września na Oddział Wydzielony„lgnacy" Niemcy po¬ 
nieśli znaczne straty w zabitych i rannych (głównie 
czołgistów), stracili także 16 czołgów i 14 wozów pan¬ 
cernych, Jeden czołg został zdobyty przez Polaków. Pod 
Pszczyną Niemcy ponieśli najdotkliwszą, 1 września, 
porażkę w toku działań wojennych w Polsce. Wojska 
niemieckie zostały powstrzymane i odrzucone na kil¬ 
ka kilometrów, co spowodowało zupełne zamieszanie 
w jednostkach 5. DPanc. 

Pomimo dużego sukcesu taktycznego i moralne¬ 
go wieczorem nadszedł rozkaz opuszczenia przez od¬ 
działy polskie zajmowanych pozycji. Wszystkie jed¬ 
nostki miały wycofać się na tzw. pozycję główną 
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S Walki 6. Dywizji Piechoty w rejonie Pszczyny. 

pod Pszczyną. W nocy z 1 na 2 września 6. DP zaczę¬ 
ła wzmacniać obronę Pszczyny stacjonującymi pod 
Zatorem i Wadowicami jednostkami. 16. i 20. pp zo¬ 
stały skierowane do Pszczyny. 12. pp wraz z artylerią 
majora Chojeckiego i 51. pociągiem pancernym zosta¬ 
ły wcześniej odesłane do wzmocnienia obrony na po¬ 
łudniowym odcinku frontu pod Suchą i Jordanowem. 

Na środkowy odcinek działań wojennych na Śląs¬ 
ku, od Kobióra po Mikołów, uderzył VIII Korpus Armii 
gen. piechoty Ernsta Buscha. Niemcy uderzyli w tym 
rejonie z olbrzymią siłą, uważając, ze obrona polska za¬ 
łamie się tutaj najszybciej. Kobiór, Gostyń, Wyry i Mi¬ 
kołów znajdowały się dokładnie pomiędzy Pozycją 
Pszczyna z 6. DP i umocnieniami a Obszarem Waro¬ 
wnym „Śląsk", silnie obsadzonym przez wojsko i od¬ 
działy powstańcze. Generał Busch sądził, że po sil¬ 
nym ostrzale artyleryjskim i zmasowanym ataku pie¬ 
choty dokona wyrwy w polskiej obronie, rozdziela¬ 
jąc ją na dwie części. Na południu odizolowałby Grupę 
Operacyjną „Bielsko" od Grupy Operacyjnej „Śląsk" na 
północy. Klin otworzyłby drogę wojskom niemieckim 
na Oświęcim i Kraków. Pozwoliłby również na okrą¬ 
żenie obu grup operacyjnych. Dlatego tez 8. DP gen. 
piechoty Kocha-Erpacha i 28. DP gen. por. Hansa von 
Obstfeldera uderzyły z dużym impetem na pozycje pol¬ 
skie od Kobióra po Mikołów. Żołnierze von Obstfeldera 
zajęli Gostyń i podeszli pod Wyry. Po początkowych 
sukcesach Niemców pod Kobiórem, gdzie oddziały 
Wehrmachtu wdarły się w głąb pozycji polskich, na¬ 
stąpiło polskie kontruderzenie. Broniący się tutaj plu¬ 
ton pionierów został wzmocniony oddziałem ppłk. 
Adamczyka i wycofującymi się oddziałami z rejonu 
Rybnika i Żor. Na polu walki zjawili się mjr Mażewski 
i mjr Kwiatkowski ze swoimi oddziałami oraz kpt, 
Stranz ze swoją baterią artylerii. Popołudniowe natar¬ 


cie niemieckich wojsk pancernych zostało z powodze¬ 
niem odparte, a bateria kpt. Stranza unieszkodliwiła 
7 niemieckich czołgów. Oddziały niemieckie wkroczy¬ 
ły do Łazisk po krótkiej walce z Wojskiem Polskim i stu¬ 
dentami odbywającymi praktyki w zakładach „Elektro" 
i zajęli całą miejscowość. Na pomoc broniącym się od¬ 
działom gen. Jagmin-Sadowski skierował przybyły 
w godzinach rannych do Katowic 54. pociąg pancer¬ 
ny. Wsparcie oddziałów polskich pod Wyrami przez po¬ 
ciąg doprowadziło do załamania się niemieckiego ata¬ 
ku. Około godziny 12.00 pociąg wycofał się do Tychów, 
zabierając z pola walki wszystkich rannych żołnierzy 
Obrony Narodowej i Batalionu Fortecznego. Widząc siłę 
natarcia niemieckiego, dowództwo Grupy Operacyjnej 
„Śląsk" postanowiło przenieść swoją Kwaterę Główną 
z Katowic do Mysłowic, obawiając się szybkiego zaję¬ 
cia miasta przez Wehrmacht. Do ciężkich walk docho¬ 
dzi także pod Mikołowem. W obronie wzgórza nr 341, 
zwanego Sośnią Górą, pod Mokrym zginęła lub od¬ 
niosła rany połowa broniących go polskich żołnierzy 
z mikołowskiej kompanii batalionu ON „Katowice" kpt. 
Tytusa Wikarskiego z 203. rezerwowego pp i kompa¬ 
nii powstańców Ryszarda Bąka. Kolejny atak niemiec¬ 
ki o godzinie 17.00 w rejonie rzeki Gostynki również 
został odparty przy dużym współudziale pociągu. Dla 
dowódcy Grupy Operacyjnej „Śląsk" stało się jasne, że 
Niemcy chcą za wszelką cenę rozerwać polską obronę 
w rejonie Kobióra i Wyr, wzdłuż rzeki Gostynki. Aby te¬ 
mu zapobiec gen. Jagmin-Sadowski rzucił na ten odci¬ 
nek frontu swoje odwody w postaci większości 23. DP, 
która zajęła pozycje w rejonie Tychów. Doszło tam do 
krótkiej wymiany ognia z niemieckimi dywersantami 
ostrzeliwującymi polską baterię artylerii. Wieczorem 
patrolujący linie kolejową Tychy-Kobiór 54. pociąg 
pancerny został podporządkowany dowództwu 23. 
Górnośląskiej DP. Po raz kolejny wziął on czynny udział 


w obronie polskich pozycji w Wyrach, bronionych przez 
II batalion 73. pp. 

Zdając sobie sprawę z dobrze ufortyfikowanej gra¬ 
nicy od strony polskiej w rejonie Bytomia, Niemcy nie 
przeprowadzili tu w pierwszym dniu wojny większych 
działań operacyjnych. Topografia terenu również nie 
pozwalała na rozwinięcie i w pełni wykorzystanie du¬ 
żych jednostek operacyjnych. Teren, w większości gę¬ 
sto zabudowany, stwarzał niebezpieczeństwo dla jed¬ 
nostek pancernych, a umocnienia Obszaru Warownego 
„Śląsk" w tym rejonie skutecznie mogły powstrzymy¬ 
wać natarcia piechoty. Działania miały tutaj charak¬ 
ter zaczepno-dywersyjny i przeprowadzane były przez 
oddziały Freikorpsów wspomaganych Wehrmachtem 
i tutejszą mniejszością niemiecką. Starcia miały miej¬ 
sce w Nowym Bytomiu, Bielszowicach, Michałowi¬ 
cach, Rudzkiej Kuźni i na przedpolach Chorzowa. Wszę¬ 
dzie tutaj Niemcy ponosili dość duże straty w lu¬ 
dziach i zmuszani byli do wycofania się za linię gra¬ 
niczną. Do wielogodzinnych, krwawych walk docho¬ 
dziło na terenie kopalni„Max"(później„Michał") w Mi¬ 
chałowicach (obecnie Siemianowice Śląskie). Około 
300-osobowy oddział Freikorpsu „Ebbinghaus" pod 
dowództwem Wilhelma Pissarskiego zajął kopalnie, 
zabijając wartownika i dwóch pracowników kopal¬ 
ni. Walczyły z nim Ochotnicze Oddziały Powstańcze 
kpt. rezerwy Walentego Fojkisa, a z czasem ściągnię¬ 
ta z Siemianowic kompania 75. pp. Około godziny 8.00 
rano do walki po stronie polskiej włączyli się policjan¬ 
ci wojewpdztwa śląskiego z Siemianowic i wóz pan¬ 
cerny. Walki przeniosły się do budynków kopalnia¬ 
nych, gdzie duże straty poniosły obie strony. Zginęli 
polscy dowódcy ppor. Stępurski i ppor. Biedal, a tak¬ 
że Ryszard Kot - harcerz z 7. Drużyny Harcerzy. Około 
godziny 13.00 pod kopalnie przybyły kolejne jednost¬ 
ki 75, pp pułkownika dyplomowanego Stanisława Ha- 
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W Piekarach Śląskich atak niemiecki rozpoczął się 
o godzinie 2.00 w nocy. Uderzenie na dzielnicę Szarlej 
i kopalnię „Nowa Helena" również przeprowadziły jed¬ 
nostki Freikorpsu, które zostały odrzucone kontrude- 
rzeniem powstańców. W Brzezinach Śląskich (obecnie 
Piekary Śląskie) Freikorps opanował kopalnię „Orzeł 
Biały". Powstańcy, przy pomocy załóg schronów bo¬ 
jowych kapitana Bomby, zdołali wyprzeć Niemców 
z terenów kopalni. Jeszcze tego samego dnia władze 
Piekar zarządziły natychmiastową ewakuację ludności 
cywilnej, obawiając się zmasowanego ataku na umoc¬ 
nienia polskie wzdłuż linii granicznej. Kolumna miesz¬ 
kańców posuwała się na wschód w kierunku Łagiszy, 
a jej tyły zabezpieczał batalion piekarski por. Jana 
Barona. Oddziały powstańcze zajęły schrony opuszczo¬ 
ne przez Wojsko Polskie w Szarleju i Kamieniu, blokując 
Niemców w rejonie kopalń„Nowa Helena",„Orzeł Biały" 
i „Andaluzja" 

Na najbardziej na północ wysunięty odcinek obro¬ 
ny Śląska, pozycję Tarnowskie Góry, spadło uderze¬ 
nie 68. DP z rejonu Pyskowic pod dowództwem płk. 
Georga Brauna. Wchodziła ona w skład VII KA i skła¬ 
dała się z trzech pułków piechoty, pułku artylerii, ba¬ 
talionu pionierów, trzech oddziałów: rozpoznawcze¬ 


go, przeciwpancernego i łączności oraz z polowego 
batalionu zapasowego. W garnizonie tarnogórskim 
stacjonowały we wrześniu 1939 roku dwie silne jed¬ 
nostki polskie. 3. pułk ułanów Śląskich płk. Czesława 
Chmieleskiego i 11. DP. Jednakże pułk ułanów dostał 
rozkaz wymarszu z Tarnowskich Gór na pięć dni przed 
wybuchem wojny, co znacznie obniżyło zdolność bo¬ 
jową polskich jednostek w mieście. Polska linia obro¬ 
ny pod Tarnowskimi Górami przebiegała od trasy ko¬ 
lejowej Katowice-Gdynia do Radzionkowa na połu¬ 
dniu. Umocnienia obronne zostały obsadzone przez 
Oddział Wydzielony pod dowództwem płk. dypl. Hen¬ 
ryka Gorgonia. W jego skład wchodziły 3. batalion 
11. pp płk. Gorgonia, 6. samodzielna kompania ckm 
pod dowództwem mjr. Józefa Ćwiąkalskiego, Batalion 
ON „Tarnowskie Góry" mjr. Franciszka Książka, I dywi¬ 
zjon 23. pal mjr. Mariana Mazarakiego oraz kompania 
zwiadowcza por. Franciszka Dudy. Niestety, do obro¬ 
ny przed atakiem 68. DP nie można było wykorzy¬ 
stać polskich umocnień z powodu zbyt świeżego be¬ 
tonu. Po odparciu niemieckiego uderzenia w późnych 
godzinach wieczornych garnizon tarnogórski otrzy¬ 
mał rozkaz opuszczenia swoich pozycji i wycofania się 
na wschód. Sytuacja wyglądała podobnie na północ- 


S Oddziały niemieckiej policji wkraczające 
na tereny przemysłowe polskiego 
Górnego Śląska w pierwszych dniach 
września 1939 roku. (Instytut Pamięci 
Narodowej - Oddział w Katowicach). 


bowskiego. Szturm na kopalnię przeprowadziła 7. kom¬ 
pania porucznika Sznajderskiego i 8. kompania ka¬ 
pitana Miecznikowskiego przy wsparciu działa prze¬ 
ciwpancernego. W końcu zmuszeni ogniem grana¬ 
tów ręcznych Niemcy poddali się. Większość spośród 
około 300 członków Freikorpsu została zabita, ranna 
lub wzięta do niewoli. Zginął dowódca dywersantów 
SA-Obersturmbannfiihrer Wilhelm Pissarski. Według 
relacji świadków zginęło ponad 30 Niemców, a 45 
wzięto do niewoli. Straty polskie to kilkunastu zabi¬ 
tych, kilkunastu rannych i spalony wóz pancerny. 

W rejonie Rudy oddział Freikorpsu SA-Sturmfiihrera 
Karla Rolle również został zatrzymany i odrzucony za 
granicę niemiecką przez pluton manewrowy ckm ppor. 
Kazimierza Pietrzyka z 6. kompanii ckm „Kochłowice" 
i pluton ppor. Dionizego Kościelniaka ził. kompanii 
strzeleckiej. W Łagiewnikach dywersanci opanowali 
hutę„Hubertus". Polskie kontruderzenie siłami IV bata¬ 
lionu fortecznego 75. pp por. Antoniego Duszy, oddzia¬ 
łu Związku Powstańców Śląskich Józefa Czarnynogi 
i Augustyna Nity oraz zmotoryzowanego plutonu kom¬ 
panii powstańczej Edmunda Mańki rozbiło oddział nie¬ 
miecki. Większość dywersantów dostało się do polskiej 
niewoli. Pod Bielszowicami i Nowym Bytomiem (obec¬ 
nie dzielnica Rudy Śląskiej) oddział Freikorpsu z Gliwic 
zostaje doszczętnie rozbity, a większość dywersantów 
dostaje się do polskiej niewoli. Freikorps z Zabrza prze¬ 
szedł granicę i w okolicy Rudy zajął koksownię i kopal¬ 
nię „Walenty" Dopiero wspólna akcja oddziałów po¬ 
wstańczych i regularnych jednostek polskich dopro¬ 
wadziła do wycofania się Niemców za linię granicz¬ 
ną. Mimo polskiego ostrzału artyleryjskiego Niemcom 
udało się zająć i utrzymać kopalnię„Radzionków". 

W tym samym czasie Niemcy - po krótkim, ale za¬ 
ciętym boju z II batalionem i VII batalionem OOP pod 
dowództwem Teofila Bieli - zajęli Knurów, Krywałd 
i Szczygłowice. Niemieckie lotnictwo bombarduje ko¬ 
ściół i fabrykę materiałów wybuchowych „Lignoza" 
Spółka Akcyjna w Krywałdzie, zmuszając do uciecz¬ 
ki znaczną część mieszkańców w kierunku Orzesza. 
W walkach zginęło 40 powstańców śląskich. Atak 
Wehrmachtu był przeprowadzony z wielkim impetem, 
ponieważ Niemcom zależało na zabezpieczeniu fabryki 
„Lignoza"! Fabryki Tworzyw Sztucznych - produkują¬ 
cej żywice syntetyczne i szlachetne. Miały one natych¬ 
miast rozpocząć produkcję na rzecz armii niemieckiej. 
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2 Powstańcy wzięci do niewoli przez członków Freikorpsu Ebbinghaus 4 września 1939 roku około godziny 15. 
Kolumna jeńców prowadzona ulicą 3-go Maja. (Grzegorz Bębnik - archiwum prywatne). 


nych rubieżach Śląska. Koszęcin i Kalety bronione były 
przez w ciężkich bojach przez 3. pu przed atakami 2. DL 
pod dowództwem gen. mjr. Georga Stumme. Powiat 
lubliniecki dość szybko został zajęty przez Niemców, 
a w samym Lublińcu juz pierwszego dnia Niemcy roz¬ 
poczęli prześladowania powstańców śląskich i ludno¬ 
ści polskiej. Stacjonujący w mieście 74. górnośląski pp 
płk. Wacława Wilniewczyca, będący w składzie 7. DP 
gen. bryg. Janusza Gąsiorowskiego, nie bronił miasta. 
Wycofał się przed nadchodzącymi niemieckimi 2. DL 
i manewrem 3. DL gen. mjr. Adolfa Kuntzena. Wojska 
polskie pod Lublińcem w okolicach Kochcic obsadza¬ 
jące schrony bojowe pod dowództwem majora Pelca 
(I batalion 74 pp), stoczyły zaciętą walkę z oddziała¬ 
mi 4. Dywizji niemieckiej, po czym zostały zmuszone 
do wycofania się. Na północy Niemcom udało się wbić 
klin pomiędzy „Krakowską" Brygadę Kawalerii a 7, DP, 
która została zmuszona do odwrotu przez 1. DPanc 
XVI Korpusu 10. Armii. Brygada wycofała się w rejon 
Częstochowy. 

Pierwszy dzień wojny na Śląsku zakończył się dla 
obu stron niespodziewanie. Z jednej strony Niemcy 
przewidywali o wiele większe postępy swych wojsk, 
z drugiej zaś Polacy nie spodziewali się, że niektó¬ 
re punkty opory powstrzymają Wehrmacht, zada¬ 
jąc mu dość duże straty. Na południu Niemcy pode¬ 
szli pod Węgierską Górkę, szykując się do frontalne¬ 
go ataku na polski rygiel obronny. Zajęli całe Zaolzie, 
a po prawej stronie Olzy powiat cieszyński, podcho¬ 
dząc pod Bielsko. Cały powiat rybnicki również zo¬ 
stał zajęty, jednakże 5. DPanc została powstrzyma¬ 
na w starciach pod Pszczyną przy dość dużych stra¬ 
tach w sprzęcie i ludziach. Pozycje polskie w Kobiórze, 
Wyrach i Mikołowie spełniły swoje zadanie i nie prze¬ 
puściły oddziałów niemieckich, nie pozwalając na od¬ 
dzielenie Grupy Operacyjnej„Śląsk"od Grupy operacyj- 
nej„Bielsko". W rejonie Rudy, Katowic i Chorzowa ataki 
Freikorpsu zostały skutecznie unieszkodliwione przez 
oddziały powstańcze wspomagane Wojskiem Polskim, 
mimo że władze administracyjne z częścią garnizonu 
chorzowskiego rozpoczęły ewakuację juz we wcze¬ 
snych godzinach popołudniowych, biorąc 60 niemiec¬ 
kich mieszkańców miasta jako zakładników. Obok 5. 
DPanc to właśnie Freikorps poniósł najcięższe straty 
w ludziach pierwszego dnia wojny. Według niemiec¬ 
kich dokumentów Ebbinghaus stracił tego dnia 174 
zabitych i 133 rannych. Północna część wojewódz¬ 
twa również została zajęta przez Wehrmacht. Piekary 
Śląskie i Tarnowskie Góry zostały opuszczone przez od¬ 
działy polskie w obawie przed okrążeniem od północy 
przez jednostki 1. DPanc. 

Noc z 1 na 2 września przebiegła Niemcom na przy¬ 
gotowaniach do przeprowadzenia ostatecznego ata¬ 
ku na Armię „Kraków" na Śląsku, a Polakom na prze- 
grupowywaniu jednostek pod Bielskiem, Pszczyną 
i Tarnowskimi Górami. Środkowy odcinek „frontu ślą¬ 
skiego" przygotowywał się do odparcia kolejnych ata¬ 
ków niemieckich na Kobiór, Wyry, Mikołów i Katowice. 
Na terenach zajętych przez Wehrmacht noc z 1 na 2 
września niejednokrotnie była czasem kaźni wielu Ślą¬ 
zaków lojalnych wobec Rzeczpospolitej. Żandarmeria 
wojskowa, Freikorps i Gestapo wyłapywało harce¬ 
rzy, powstańców śląskich i urzędników państwowych 
wskazywanych przez mniejszość niemiecką i rozstrze¬ 
liwało bez sądu na ulicach miast. Niszczono wszystkie 
oznaki polskości, palono flagi państwowe, zrywano 
godła i tabliczki z polskimi nazwami ulic, urzędów 


i miejscowości. Tylko części policjantów, urzędników, 
harcerzy i powstańców udało się uciec na wschód. 

DRUGI DZIEŃ BITWY O ŚLĄSK 

Na południowo-wschodnich krańcach Śląska, w Bes¬ 
kidzie Śląskim i Żywieckim, od wczesnych godzin ran¬ 
nych atakowała niemiecka 7. Bawarska DP. Drogę za¬ 
stąpiły jej 2. Kompania Strzelecka ON „Milówka" por. 
Niemczyka i 3. Kompania Strzelecka ON „Rajcza" por. 
Sicińskiego. Po ciężkich walkach w Ujsołach, Rajczy, 
Istebnej i Koniakowie, gdzie straty niemieckie prze¬ 
kroczyły 50 zabitych i kilka wozów pancernych, 
Wehrmacht podszedł pod Milówkę i Kamesznicę. Po 
wysadzeniu mostów w Soli i Ujsołach tutaj posta¬ 
nowiono utworzyć kolejny punkt oporu. O godzinie 
11.00 po raz kolejny natarcie niemieckiej 7. Dywizji 
zostało powstrzymane. Dopiero po ściągnięciu arty¬ 
lerii batalion Obrony Narodowej wycofały się w kie¬ 
runku Żywca. Niemcy podchodzili teraz pod umoc¬ 
nienia Węgierskiej Górki bronionej przez 151. Kompa¬ 
nię Forteczną kpt. Semika, 1. batalion 2. psg. mjr. Ka¬ 
zimierza Charkowskiego, Batalion KOP „Berezwecz" 
z 1. BG oraz kompanię Batalionu ON „Żywiec" kapitana 
Szczerbaniewicza. Żołnierze polscy wspomagani byli 
dwiema bateriami haubic 65. pal. kpt. Podczarskiego 
i baterią artylerii górskiej kpt. Dunina-Zuchowskiego. 
Kompania Forteczną posiadała na swym wyposażeniu 
dwie armaty połowę 75 mm, trzy działka przeciwpan¬ 
cerne 37 mm, dziesięć ciężkich karabinów maszyno¬ 
wych i trzy ręczne karabiny maszynowe. Żołnierze ob¬ 
sadzili 4 schrony bojowe, ponieważ schron,,Wyrwidąb" 
nie był jeszcze ukończony. 

O godzinie 14.00, po krótkim przygotowaniu arty¬ 
leryjskim, jednostki 7. Bawarskiej DP uderzyły na ob¬ 
szar Węgierskiej Górki. Ponad 17 tysięcy żołnierzy nie¬ 
mieckich natarło na niespełna 1300-osobowy oddział 
polski. Niemiecka dywizja składała się z trzech puł¬ 
ków piechoty (19., 61., 62.), 7. part., 7. zmotoryzowa¬ 
nego batalionu przeciwpancernego, 7. batalionu roz¬ 
poznawczego, 7. rezerwowego batalionu potowego, 
7. batalionu łączności i 7. batalionu pionierów. 


Celny ogień cekaemów i polskiej artylerii dokona¬ 
ły spustoszenia w szeregach niemieckich. Natarcie po¬ 
wstrzymano, a na polu walki zostało kilkuset zabitych 
i rannych oraz duża ilość zniszczonego sprzętu wojsko¬ 
wego, w tym wiele wozów pancernych. Wieczorem 
Niemcy zrezygnowali z frontalnego ataku na pozycje 
polskie, próbując wyłączyć z walki kolejno poszcze¬ 
gólne schrony. W tej sytuacji około godziny 19 do¬ 
wódca 1. BG płk Janusz Gaładyk wydał rozkaz wycofa¬ 
nia się obrońcom Węgierskiej Górki i Jeleśni. Żołnierze 
152. Kompanii Fortecznej „Jeleśnia", składającej się 
z żołnierzy batalionów KOP („Berezwecz", „Wilejka" 
i„Wołożyn") oraz batalionu ON „Żywiec" pod dowódz¬ 
twem por. Bronisława Lepczaka wycofali się koleją do 
Wadowic. Opuszczono pozycję składającą się z 5 cięż¬ 
kich schronów bojowych, mogących zastąpić drogę 
wojskom niemieckim idącym od strony Korbielowa. 
Co prawda 4 schrony nie były jeszcze ukończone, ale 
również one posiadały dużą wartość bojową. Pozycja 
„Jeleśnia" posiadała dużą siłę ognia. 18 cekaemów 
i 5 erkaemów, osłaniała 7. baterią III dywizjonu 65. pal. 
dowodzona przez por. Kazimierz Szycha. Dowództwo 
jednakże realizowało plan zachowania jak największej 
zdolności bojowej jednostek do walk na linii oporu we¬ 
wnątrz kraju. Bitwę graniczną uznano w Warszawie 
za przegraną. Niestety rozkaz nie dotarł do wszyst¬ 
kich schronów bojowych. Schron „Waligóra" pod do¬ 
wództwem porucznika Leopolda Galocza kontynuował 
walkę az do wyczerpania amunicji w późnych godzi¬ 
nach wieczornych, po czym wycofał się do Oczkowa. 
Pozycja „Włóczęga" „Wędrowiec" i „Wąwóz" prowadzi¬ 
ły walkę przez całą noc wspomagane częścią Batalionu 
„Berezwecz". W nocnych walkach wręcz Niemcy stracili 
40 zabitych. Po stronie polskiej straty wyniosły dwóch 
zabitych i dwóch rannych. 

W tym samym czasie idące od strony Cieszyna od¬ 
działy niemieckie dotarły na przedpola 10-kilometro- 
wej bielskiej pozycji ufortyfikowanej. Umocnienia cią¬ 
gnęły się od Szyndzielni, poprzez Wapienicę, Alek¬ 
sa ndrowice, Stare Bielsko i Malowany Dworek, po Ko- 
morowice. Były to przeważnie jednopomieszczeniowe 
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schrony bojowe do prowadzenia ognia z ciężkiej broni 
maszynowej w kierunku skośno-bocznym. Obawiając 
się okrążenia 21. Dywizji Piechoty po walkach pod 
Pszczyną, dowódca Armii „Kraków" wydał rozkaz wy¬ 
cofania się wojsk polskich spod Bielska. Widząc defen¬ 
sywne ruchy Polaków, w Bielsku zbrojnie wystąpili nie¬ 
mieccy dywersanci z Korpusu Ochotniczego Związku 
Zawodowego Niemieckich Robotników. Mniejszość 
niemiecka w Bielsku stanowiła znaczny odsetek lud¬ 
ności, a wpływy niemieckie silne były w mieście do 
tego stopnia, że Bielsko nazywano potocznie „Małym 
Berlinem". Fortyfikacje pozycji bielskiej, jaki samo mia¬ 
sto, zostały późnym wieczorem opuszczone przez od¬ 
działy polskie kierujące się na Kęty. Artylerzyści zmu¬ 
szeni zostali do zniszczenia 8 dział polowych, ponie¬ 
waż nie nadawały się do szybkiego transportu. Ostatni 
swoje pozycje opuścili żołnierze 4. ps. Podhalańskich 
zmuszeni do walk z mieszkańcami w centrum Biels¬ 
ka. Odchodząc, oddziały polskie wysadziły tunel kole¬ 
jowy w pobliżu Hotelu „Prezydent", ostatniej kwate¬ 
ry głównej dowódcy Grupy Operacyjnej „Bielsko". Po 
raz kolejny Wojsko Polskie wycofywało się bez wah 
ki, opuszczając ufortyfikowane pozycje i wpuszcza¬ 
jąc Niemców w głąb Śląska. Po raz kolejny ludność cy¬ 
wilna została zostawiona na pastwę rozwścieczonych 
miejscowych Niemców. 

Tymczasem na północ od Bielska trwały ciężkie star¬ 
cia pod Pszczyną. W nocy 6. DP obsadziła większość 
pozycji głównej wokół miasta. Obsadzono pozycje 
w Starej Wsi i Czarkowie aż do linii Lasu Kobiórskiego. 
Artylerię rozlokowano w Ćwiklicach i Jankowicach. 
Stanowisko dowodzenia pułkownika Misiąga rów¬ 
nież przeniesiono do Ćwiklic. Natarcie 5. DPanc na¬ 
stąpiło o godzinie 6.00 rano, tuż po ustąpieniu w nie¬ 
których miejscach gęstej mgły zalegającej okolice 
Pszczyny przez całą noc. Niemcy podeszli pod polską 
pozycje główną, po czym niemiecka piechota natar¬ 
ła na Goczałkowice. Obrona w tym rejonie nie miała 
ciągłego charakteru i po krótkich walkach przepuści¬ 
ła niemieckie uderzenie pancerne, wciągając je w pu¬ 
łapkę zastawioną przez polską artylerię, dysponującą 
w tym rejonie 14 lekkimi działami i 7 armatami prze¬ 
ciwpancernymi. Polacy spodziewali się tutaj głów¬ 
nego natarcia pancernego, jednakże o godzinie 8.30 
Niemcy przeprowadzili tu tylko działania pozorne, ma¬ 
jące odwrócić uwagę od głównego miejsca uderze¬ 
nia. Informowani przez pszczyńskich Niemców żołnie¬ 
rze Wehrmachtu skutecznie unikali polskich stanowisk 
ogniowych. Uderzenie niemieckie zepchnęło jednak 
7. kompanię 20. pp. Główne natarcie przeprowadzono 
godzinę później siłami 40 czołgów. Od strony Łąki ko¬ 
lumna czołgów przerwała słabą obronę polską i wła¬ 
ściwie wjechała na przedmieścia Pszczyny. Zajmująca 
okopy na przedpolu Pszczyny piechota polska dosta¬ 
ła rozkaz odwrotu. Oddział czołgów niemieckich, stra¬ 
ciwszy zaledwie pięć maszyn, rozpoczął ostrzeliwanie 
dwiklic i polskiego dowództwa. Tylko dzięki mgle sztab 
zdołał się wycofać bez strat. Około godziny 10.00 rano 
niemieckie czołgi śmiałymi manewrami i ponosząc du¬ 
że straty (7 maszyn zniszczonych przez artylerię, 3 ma¬ 
szyny unieruchomione w na polach w głębokim bło¬ 
cie), weszły na tyły wojsk polskich, niszcząc lub zmu¬ 
szając do ucieczki w kierunku Rudołtowic stanowiska 
polskiej artylerii. 

W tym samym czasie piechota niemiecka zaatako¬ 
wała pozycje w Starej Wsi siłami 14. ps. Jej atak wsparł 
pluton czołgów, który wjechał na przeciwpancerne po- 
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Katowice 4 września 1939 roku, 
około godziny 11.00, rag ulic 
Kilińskiego i Stfltn a cha, Żołnierze 
239. Dywizji Piechoty wkraczający 
do centrum miasta od strony ulicy 
Mikałowskiej podczas obsługiwania 
karabinu maszynowego. 


le minowe i stracił 2 maszyny. Natarcie niespodzie¬ 
wanie zostało wsparte od tyłu czołgami, które o 9.30 
przedarły się przez polską obronę i o 11.00 zajęły dro¬ 
gę wychodzącą na północny zachód od Pszczyny w kie¬ 
runku Bierunia. Pułkownik Misiąg, próbujący utwo¬ 
rzyć nową linię obrony na linii lasu Brzezina, otrzy¬ 
mał wówczas rozkaz od dowódcy Grupy Operacyjnej 
„Bielsko" odzyskania za wszelką cenę pozycji pszczyń¬ 
skiej, co oznaczało uderzenie piechoty na jednostki 
pancerne. Rozkaz podyktowany był sytuacją w tym re¬ 
jonie. Niemcy właściwie zdobyli Pszczynę i wychodzi¬ 
li na drogę bieruńską zaskoczeni szybkością swych po¬ 
stępów. Pierwsze wkraczające do miasta oddziały nie¬ 
mieckie omyłkowo otworzyły ogień do witających ich 
Niemców, sądząc, że są to cywilni obrońcy Pszczyny. 
Część została zabita lub ranna. Dowódca 5. DPanc za¬ 
bronił wkraczania do Pszczyny kolejnym jednost¬ 
kom frontowym, chcąc odciąć się od incydentu i unik¬ 
nąć oskarżenia ze strony niemieckich władz cywil¬ 
nych i wojskowych o niekompetencję i brak rozpozna¬ 
nia będącego przyczyną śmierci cywilnych Niemców. 
Polacy nie posiadali juz żadnych odwodów w tym re¬ 
jonie, więc droga do Wisły i jej mostów stała przed ni¬ 
mi otworem. Jedynym sposobem na zatrzymanie nie¬ 
mieckiego natarcia był samobójczy atak II i III batalionu 
16. pp ppłk. Matuszka. Marsz 16. pp na Ćwiklice, skąd 
miało rozwinąć się na tarcie na Pszczynę, rozpoczął się 
w momencie niemieckiego ataku na polską artylerię 
stacjonującą w tej miejscowości. Próbujący podejść 
polską obronę łukiem od tyłu oddział około 30 czoł¬ 
gów 5. DPanc natknął się na maszerującą do Ćwiklic 
kolumnę 16. pp i otworzył do niej ogień. Próbujące do¬ 
pomóc piechocie baterie artylerii zostały doszczętnie 
rozbite przez niemieckie czołgi. Artylerzyści w więk¬ 
szości zgmęji lub dostali się do niewoli. Likwidując po- 
, szczególne punkty polskiego oporu, kolumna pancer¬ 


na, wspierana teraz oddziałami piechoty 13. ps., skie¬ 
rowała się teraz w rejon lasu Brzezina, skąd wyruszy¬ 
ły oddziały polskiego 16. pp w celu odbicia Pszczyny. 
Została jednak powstrzymana przez pluton artylerii 
por. Tomaszewskiego, a idące za nią oddziały piecho¬ 
ty ostrzelali żołnierze kryjący się na polach przed ata¬ 
kiem czołgów. Nie chcąc ryzykować utraty kolejnych 
maszyn, Niemcy wycofali się do Cwiklic. 

Dowódca 5. DPanc, uznając, że osiągnął juz wyzna¬ 
czone mu cele, odesłał część swych sił w celu wsparcia 
na północ od Pszczyny 28. DRW rejonie Wyr, Mikołowa 
i Tychów Niemcy ponosili bardzo duże straty i pomoc 
31. ppanc. i 13. ps. mogłaby przełamać polska obronę. 
Zgrupowanie miało wedrzeć się na tyły wojsk Grupy 
Operacyjnej „Śląsk" w rejonie Jajost, Bojszów i Cheł¬ 
mu Śląskiego. O godzinie 14.00 Niemcy ponowili atak 
15. ppanc. na Las Brzezina z frontu i z prawego skrzy¬ 
dła. Wywołał on chaos i panikę wśród polskich oddzia¬ 
łów. Większość żołnierzy rzuciła się do ucieczki w stro¬ 
nę Gilowic i Góry. W zaistniałej sytuacji gen. Mond 
zameldował dowództwu Armii „Kraków" o rozbiciu 
6. DR Cztery bataliony, tj. i i II z 20. pp oraz I i IV 
z 16. pp zostały odcięte od resztek 6. Dywizji gen. Mon- 
da. Niedobitki II i III batalionu wycofywały się w nie¬ 
ładzie. Sztab dywizji opuścił Śląsk i został przeniesio¬ 
ny do Oświęcimia. Generał Mond wspólnie z pułkow¬ 
nikiem Misiągiem zorganizowali tymczasową obro¬ 
nę pod Miedźną. Powstrzymując Niemców do godzi¬ 
ny 18.00, umożliwili ewakuację resztek 6. DP za Wisłę 
i wysadzenie mostu w Górze. Tego dnia 6. DP straciła co 
najmniej 282 zabitych, kilkuset rannych i wziętych do 
niewoli. Z 34 dział, które posiadała 6. Dywizja, Niemcy 
zniszczyli lub przejęli 19. W sumie w ciągu dwóch dni 
walk pod Rybnikiem, Żorami, Wodzisławiem i Pszczyną 
Polacy stracili 440 zabitych. Straty Niemców to około 
200 zabitych i około 120 rannych. 5. DPanc straciła oko- 
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Z Parada zwycięstwa (Siegesparade) żołnierzy 

Wehrmachtu w Katowicach na Rynku przed 

Teatrem im. Stanisława Wyspiańskiego. 

(Muzeum Historii Katowic). 

ło 100 pojazdów pancernych, czołgów i transporterów 
opancerzonych. Część z nich wróciła do walki w dniach 
późniejszych po naprawie niewielkich usterek lub wy¬ 
ciągnięciu z pól, na których ugrzęzła. 

Dokładnie w tym samym czasie kolumna idąca na 
pomoc 28. DP dotarła do Bojszów. Słabo obsadzone 
240-osobowym batalionem 75. pp mjr. Jana Ciołkosza 
Bojszowy stawiały jednak zacięty opór. Polacy zdoła¬ 
li wysadzić most w Jajostach, po czym, ostrzeliwując 
Niemców z jedynej posiadanej haubicy 100 mm, nie 
pozwalali im zająć miejscowości. Niemcy wkroczyli do 
niej dopiero późnym wieczorem i natychmiast wycofa¬ 
li się do Międzyrzecza. 

Na północ od Pszczyny, w dniu 2 września, od wcze¬ 
snych godzin rannych trwały zacięte walki w rejo¬ 
nie Kobióra, Żwakowa, Tychów, Wyr i Mikołowa. Atak 
w tym miejscu przeprowadzała doborowa niemiec¬ 
ka jednostka 49. pp „Niebieskie Lwy" zwana rów¬ 
nież „Niebieskimi Orłami spod Maubeuge" pod do¬ 
wództwem płk. Friedricha-Wilhelma von Rothkirch 
und Panthen. Pod naporem Niemców III batalion 73. 
pp został zmuszony do cofnięcia się i zajęcia pozycji 
na wzg. 280. Dowódca 23. Górnośląskiej DP płk dypl. 
Władysław Powierza rozkazał oddziałom II batalionu 
75. pp przejście do kontrnatarcia wspartego ogniem 
54. pociągu pancernego Groźny stacjonującego 
w Tychach, który jeszcze nad ranem uzupełnił zapasy 
amunicji w Katowicach-Ligocie. Groźny już drugi dzień 
wspierał jednostki 73. i 75. pp walczące w Wyrach i na 
przedpolu Tychów. Kursując na linii Tychy-Kobiór zało¬ 
ga pociągu skutecznie powstrzymywała ataki III nie¬ 
mieckiego batalionu z 48. pp 28. DP, zadając mu znacz¬ 
ne straty w Lesie Wyrskim. Kontruderzenie polskie roz¬ 
winęło się około godziny 10,00 rano. Walki były tak za¬ 
cięte, że zdecydowano się na włączenie do walki l ba¬ 
talion 73. pp. Oddziały polskie wspierał tyski oddział 
powstańczy Jana Barona i oddział samoobrony Jan 
Duka. Próbowano również, przy pomocy pociągu pan¬ 
cernego, wysadzić desant tuż przy pozycjach niemiec¬ 



kich w Żwakowie, jednakże próba ta została udarem¬ 
niona przez niemiecki ostrzał z moździerzy. W wal¬ 
kach olbrzymie straty poniosła niemiecka grupa ma¬ 
jora Hoffmeyera z 49. pp. W tym czasie trwał zmaso¬ 
wany atak niemiecki na Wyry. 28. DP starła się z bata¬ 
lionem Obrony Narodowej „Zawiercie" z 201. rezerwo¬ 
wego pp. Około południa żołnierze niemieccy wdarli 
się do Wyr i jednocześnie zaczęli zajmować południo¬ 
wą część Mikołowa, tzw. Kolonię Wojewódzką. 0 go¬ 
dzinie 15.00 gen. Jagmin-Sadowski wydał rozkaz do¬ 
bicia miejscowości. Jednostki 55. DP ruszyły do kon- 
truderzenia. Późnym popołudniem doszło w Wyrach 
do walk wręcz, w których zwycięstwo odnieśli Polacy. 

Tymczasem przez ponad dwie godziny pociąg pan¬ 
cerny brał bezpośredni udział w walkach. Wycofał się 
dopiero o godzinie 16.30, aby przewieźć kolejnych ran¬ 
nych z pola bitwy na stację kolejową w Tychach. Około 
godziny 17.00 Polacy zdołali wyprzeć Niemców z czę¬ 
ści Żwakowa, a około 18.30 z Wyr. W kontrataku na 
Wyry zginął między innymi uwielbiany przez żołnie¬ 
rzy ppłk Władysław Kiełbasa, prowadzący do natarcia 
oddziały polskie oraz Teodor Pucher, dowódca wyrskiej 
kompanii samoobrony powstańczej z Ochotniczych 
Oddziałów Powstańczych. W walkach podczas reko¬ 
nesansu pozycji niemieckich zginął również dowódca 
pociągu pancernego kpt. Jan Rybczyński. Dowództwo 
po nim przejął kpt. Józef Kulesza. W popołudnio¬ 
wych walkach Groźny zniszczył dwa niemieckie czołgi, 
jednakże sam otrzymał poważnetrafienie, raniące mię¬ 
dzy innymi nowego dowódcę pociągu. Chwilowo do¬ 
wództwo nad pociągiem objął por. Józef Lipka. Póź¬ 
nym wieczorem pociąg wycofano z Tychów w celu uzu¬ 
pełnienia amunicji w Katowicach-Ligocie. Nocą, na 
rozkaz dowództwa armii, pociąg odjechał na pozycję 
w Mysłowicach. Straty po obu stronach były znaczne 
i dochodziły w niektórych jednostkach do 50% stanów 
osobowych. Strategicznie Niemcy nie osiągnęli swoich 
celów. 8. DP i 28. DP nie osiągnęła wytyczonych przez 
dowództwo zadań. W odwecie za bohaterską posta¬ 
wę, nie tylko polskich żołnierzy, lecz także wspierają¬ 
cych ich oddziałów powstańczych, Niemcy rozstrzela¬ 
li w Gostyni 14 cywilnych mieszkańców i prawie do¬ 
szczętnie spalili Żwaków. 

I1K2016 


W tym samym dniu od godziny 15.00 do 18.00 
trwały negocjacje dowództwa armii z marszałkiem 
Rydzem-Śmigłym w sprawie wycofania wojsk. W mo¬ 
mencie szturmu polskich oddziałów na Wyry dowód¬ 
ca Armii „Kraków" wydał pierwszy rozkaz odwrotu 
wszystkich jednostek ze Śląska. Decyzja spowodowana 
była sytuacją na froncie. 0 godzinie 15.00 wiadomo już 
było, że Niemcy po rozbiciu 6. DP pod Pszczyną rozwi¬ 
ną natarcie na Bieruń, Bojszowy i Chełm Śląski i odetną 
ewentualną drogę odwrotu polskim jednostkom z Wyr, 
Tychów i Mikołowa. Na północnym odcinku działania 
Grupy Operacyjnej „Śląsk" Niemcy również zajmowa¬ 
li pozycje wycofujących się Polaków w rejonie Piekar 
Śląskich i Tarnowskich Gór. Istniało realne zagroże¬ 
nie zamknięcia w okrążeniu wielu jednostek polskich. 
Na wschód od operacji śląskich trwała zacięta bitwa 
10. BK płk. dypl. Stanisława Maczka i pomimo zadania 
bardzo dużych strat Niemcom pod wzgórzem Wysoka 
i pod Chabówką niemieckie 2. DPanc i 4. DL parły wciąż 
na północ. Wojska XXIIKA mogły zamknąć w okrążeniu 
od wschodu całą Armię„Kraków". 

Ludność cywilna uznała decyzję o opuszczeniu Ślą¬ 
ska przez wojsko za niezrozumiałą. Pozycje opuszcza¬ 
ne przez żołnierzy często zajmowali powstańcy, harce¬ 
rze, policjanci, a nawet kolejarze. Rozgoryczeni Śląza¬ 
cy nie pogodzili się z opuszczaniem umocnień i schro¬ 
nów pod Bielskiem, Orzegowem, Piekarami i Tarnow¬ 
skimi Górami. Należy dodać, że większość pozycji 
obronnych była wówczas niedokończona, a schrony 
żelbetonowe w poważnym procencie były zbyt świe¬ 
że i nie posiadały odpowiedniego standardu wytrzy¬ 
małości na ogień przeciwnika. Decyzje władz polskich 
o ewakuowaniu koleją z Paprocan, Żwakowa, Tychów, 
Wilkowyj, Urbanowie i Mąkołowca jedynie urzędni¬ 
ków państwowych i tzw. napływowej ludności cywil¬ 
nej wzmogły wśród miejscowych Ślązaków poczucie 
porzucenia. Wojsko przeprowadzało niechlubną se¬ 
lekcję mieszkańców na lepszych i gorszych. Wieści 
o postępowaniu wojsk niemieckich, bojówek SA, od¬ 
działów Freikorpsu i mniejszości niemieckiej wobec 
ludności polskiej były przerażające. Do Katowic, Cho¬ 
rzowa, Mikołowa i Tychów juz od 1 września dociera¬ 
ły informacje o zbrodniach w Rybniku, Łaziskach Dol¬ 
nych i Żorach. Od pierwszego dnia wojny zarówno 
Wehrmacht, jak i bojówki niemieckie oraz Służba 
Bezpieczeństwa (SD) w ramach operacji „Tannenberg" 
dokonywały masowych egzekucji na wszystkich mie¬ 
szkańcach Górnego Śląska znajdujących się na tak 
zwanej „liście wrogów Rzeszy". Dokument ten, spo¬ 
rządzony na rozkaz SS-Obergruppenfiihrera Reinharda 
Heydricha, zawierał alfabetyczny spis obywateli pol¬ 
skich, których należało natychmiast, bez sądów, zli¬ 
kwidować. Mimo to tylko niewielka część ludności cy¬ 
wilnej zdecydowała się na ewakuację razem z woj¬ 
skiem. Większość pozostawała, pilnując swego dobyt¬ 
ku i rodzin. 

Wiecorem oddziały 5. DPanc prowadzone osobi¬ 
ście przez generała Vietinghoffa ruszyły spod Pszczyny 
na tyły Grupy Operacyjnej „Śląsk". Przez Bojszowy 
i Chełmek Niemcy próbowali uchwycić przyczółki 
za Wisłą i uderzyć na Oświęcim i Zator. Pod Kęty 
i Oświęcim ściągały późnym wieczorem i nocą oddzia¬ 
ły spod Goczałkowic, prowadzone przez podporucznika 
Szola i spod Pszczyny, prowadzone przez mjr. Bałosa. 
Po przekroczeniu Wisły w Górze niemieckie natarcie za¬ 
trzymało się nad rzeką Skawą. Pod Chełmkiem doszło 
do kolejnych starć 5. Dywizji z oddziałem podpułkow- 
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nika Rogalskiego, którego wzmocnił wycofujący się 
z rejonu Kobióra oddział ppłk. Adamczyka z 201. pp, 
do którego dołączyły jednostki rozbitej pod Pszczyną 
6. DP. Oddziały Vietinghoffa zostały zmuszone do wy¬ 
cofania się znad Wisły. Obecność niemieckich jedno¬ 
stek pancernych w rejonie Bierunia i Bojszów zmu¬ 
siła 23. i 55. DP do marszu na Murcki i Katowice je¬ 
dyną dostępną teraz drogą odwrotu na wschód. Płk 
Klaczyński ze swoimi oddziałami fortecznymi prze¬ 
grupował się w rejon Zagłębia Dąbrowskiego do Bę¬ 
dzina i Sosnowca. Płk Gorgon wycofywał się z Tarnow¬ 
skich Gór do Ząbkowic W nocy, rozkazem naczelne¬ 
go dowództwa, Grupa Operacyjna „Śląsk" otrzymała 
kryptonim GOJagmin", a Grupa Operacyjna „Bielsko" 
- GO „Boruta". Po pierwsze było to uhonorowanie do¬ 
wódców tych związków bojowych za dwa dni ciężkich 
walk i powstrzymywanie Niemców mimo olbrzymiej 
przewagi w ludziach i sprzęcie. Po drugie od tej po¬ 
ry ani GO „Śląsk" ani GO „Bielsko" nie miały już opero¬ 
wać na terenach im przydzielonych, czyli na Górnym 
Śląsku i Podbeskidziu. Nowe nazwy jednostek nie mia¬ 
ły być kojarzone z konkretnymi miejscami, tymi, które 
Wojsko Polskie właśnie opuszczało. 

Na północnym odcinku przez cały dzień 2 wrze¬ 
śnia trwały walki z Niemcami pod Kiedrzyniem i Woź¬ 
nikami. „Krakowska" BK została odepchnięta od 7. DP, 
co powiększyło wyrwę w polskiej obronie. Brygada zo¬ 
stała zmuszona do rozpoczęcia odwrotu w kierunku 
Zawiercia po przełamaniu linii obrony 8. pu pod Ligo¬ 
tą Woźnicką przez 2. DL. Do odwrotu polską dywi¬ 
zję piechoty zmusiły wojska 1. DPanc. Całe północne 
skrzydło osłaniające Śląsk od strony Częstochowy zo¬ 
stało opanowane przez Niemców. Wszystkie polskie 
jednostki operujące w tym rejonie znalazły się w od¬ 
wrocie. Bitwa o Śląsk została już przegrana, ale jesz¬ 
cze nie zakończona. Na polu bitwy pozostali powstań¬ 
cy i harcerze, głównie w Katowicach i Chorzowie. 

ODWRÓT I REPRESJE 
NIEMIECKIE 

Mimo wycofania większości wojsk polskich z Beskidów 
walki trwały w Węgierskiej Górce, a postępy Niemców 
były nieznaczne. Pozycje,,Wąwóz", „Wędrowiec"i„Włó- 
częga" stawiały opór 7. DP. Załoga „Wędrowca" pod 
dowództwem kpt. Tadeusza Semika ogniem z działa 
37 mm zniszczyła 8 niemieckich wozów pancernych. 
„Włóczęga" pod dowództwem ppor. Mariana Małko¬ 
wskiego broniła się do godziny 8.30 rano. Wyczerpanie 
amunicji zmusiło załogę do poddania się. W trakcie 
opuszczania schronu żołnierz Korpusu Ochrony Pogra¬ 
nicza Edmund Staruch zastrzelił kaprala Bolesława 
Wiśniewskiego, który pilnował Starucha złapanego 
wcześniej na próbie dezercji. Po zajęciu pozycji przez 
Niemców sytuacja ostatniego punktu oporu na pozy¬ 
cji „Wędrowiec" była beznadziejna. Oddziały niemiec¬ 
kie mogły teraz niezauważone podejść niemalże pod 
sam schron, nie będąc narażone na ogień ze strony za¬ 
łogi polskich bunkrów. Mimo to żołnierze polscy bro¬ 
nili się aż do wyczerpania amunicji o godzinie 17.00, 
Po opuszczeniu pozycji i poddaniu się Polaków żołnie¬ 
rze Wehrmachtu rozpoczęli lina na jeńcach. Wbrew 
wszystkim międzynarodowym konwencjom żołnierze 
polscy byli bici i zabijani. Prawdopodobnie zamordo¬ 
wano by wszystkich jeńców polskich, gdyby nie ostra 
interwencja dowódcy pułku płk. Kunke. Frustracja 
i wściekłość żołnierzy niemieckich spowodowana była 
zapewne bardzo dużymi stratami osobowymi. W cią¬ 


gu 3 dni walk 7. Bawarska DP straciła ponad 200 zabi¬ 
tych i około 300 rannych. Straty polskie to 20 zabitych, 
wtym żołnierze zamordowani juz po zakońaeniu walk 
i poddaniu się oddziałów polskich. Zajmujące Beskidy 
oddziały 7. Bawarskiej DP ponownie zatrzymano pod 
wsią Lipowa przez wycofujące się resztki batalionu 
KOP pod dowództwem kpt. Zygmunta Wajdowiaa. 
Wycofujące się dwie kompanie batalionu „Berezwecz" 
stoczyły jeszcze jedną potyczkę z Niemcami zajmujący¬ 
mi Żywiecczyznę pod Zadzielem, gdzie przy własnych 
stratach 16 żołnierzy zadali dość duże straty stronie 
przeciwnej. 7. Dywizja niemiecka straciła 47 zabitych 
i kilkudziesięciu rannych. 

Na Górnym Śląsku od rana trwał odwrót Wojska 
Polskiego pozbawionego już wsparcia lotniczego. 
Niemcy owacyjnie witani byli w Mikołowie zarówno 
przez ludność cywilną, jak i dezerterów z polskiej ar¬ 
mii. Ostatnie zdolne jeszcze do lotu samoloty opuści¬ 
ły lotniska na Śląsku i udały się w rejon Krakowa lub 
Nowego Korczyna. Nastrój klęski i przygnębienia ustą¬ 
pił jednak na wiadomość, że Francja i Wielka Brytania, 
a także odległe Australia i Nowa Zelandia wypowie¬ 
działy wojnę III Rzeszy. Odwrót wydawał się być chwi¬ 
lowy i niemalże taktyczny. Ludność Śląska przestała na 
moment obawiać się represji ze strony Niemców, któ¬ 
rzy w takiej sytuacji musieli liczyć się ze światowymi 
potęgami. Zapanowało przekonanie, że albo wojna po¬ 
trwa jeszcze tydzień i skońay się pogromem III Rzeszy, 
albo Niemcy sami zaprzestaną działań w ciągu kilku 
dni i poproszą o negocjacje. 

Mimo opowiedzenia się po stronie Polski dwóch 
największych potęg zachodniej Europy żołnierze Wehr¬ 
machtu nie zaprzestali mordów na ludności cywilnej 
Śląska. Wczesnym rankiem 3 września w Jaśkowicach 
Śląskich pod Orzeszem rozstrzelano 18 byłych po¬ 
wstańców śląskich. Represjom poddano mieszkań¬ 
ców Kobióra, Jaroszowie, Tychów, Paprocan i Lędzin. 
Mordowano także zatrzymanych uchodźców z Wyr, 
Gostyni i Łazisk. Przy współpracy z miejscowymi dzia¬ 
łaczami Ortswehry (Straż Obywatelska) i Volksbundu 
żołnierze niemieccy rozstrzeliwali powstańców ślą¬ 
skich i harcerzy, którym nie udało się ewakuować lub 
którzy świadomie pozostali na Śląsku, chcąc bronić 
swoich rodzin i dobytku. Przykładem współpracy miej¬ 
scowych Niemców z wkraczającymi do Polski oddziała¬ 


mi Wehrmachtu jest Paul Latusek, mieszkaniec Tychów 
niemieckiego pochodzenia. Od pierwszego dnia woj¬ 
ny aynnie wspomagał działania wojsk niemieckich. 
W dniach 3 i 4 września uczestniaył w aresztowaniach 
i egzekucjach na terenie Tychów. Za swą skrajnie an¬ 
typolską postawę nagrodzono go funkcją komendan¬ 
ta policji już 5 września 1939 roku. 

Część wojsk polskich rozpoaęła przeprawę przez 
rzekę Przemszę w Chełmku. Byli to głównie żołnie¬ 
rze spod Pszczyny i Kobióra z 73. pp ppłk. Piotra Sosia- 
luka, 20. pp z 6. DP oraz 201. pp ppłk Władysława 
Adamayka. Ewakuowała się również aęść ludności 
cywilnej z Tychów, Bierunia, Górek i Chełmu Śląskiego. 
Atak niemiecki rozpoaął się około godziny 11.00. Przez 
cały dzień 3 września żołnierze z 203. pp ppłk Albi¬ 
na Rogalskiego i 5. baterii 23 pal z Będzina utrzymy¬ 
wali przyczółek w rejonie Chełmka, tracąc 28 zabitych 
i 52 rannych żołnierzy. Zabici i ranni służyli w Batalio¬ 
nie ON „Tarnowskie Góry" i 65. pal. Straty niemiecki 
wyniosły 8 zabitych i kilkudziesięciu rannych. Wszyscy 
służyli w 83. pułku piechoty strzelców Jeleniogórskich, 
należącym do 28. DP generała por Hansa von Obst- 
feldera, wyznaczonej do pościgu za wycofującym się 
ze Śląska wojskiem polskim. 

Most na Przemszy wysadzono o godzinie 16.00. 
Około godziny 17.00 jednostki niemieckiej piecho¬ 
ty przeszły Wisłę w pobliżu miejscowości Bobrek i za¬ 
groziły wyjściem na flankę polskim oddziałom pod 
Chełmkiem. Po krótkich walkach w rejonie Lasu Bob¬ 
rek i Lasu Paprotnik, zostaje zarządzony odwrót. Niem¬ 
cy wkroczyli do Chełmka, pierwszego miasta Mało¬ 
polski. W szeregach polskich wojsk pojawiła się pani¬ 
ka i mnożyły się akty dezercji. Podpułkownik Adam¬ 
czyk tak wspomina ostatnie chwile przed odwrotem 
na Kraków: Ha zachodnim brzegu lasu Paprotnik jest 
już kapitan Kowalski ze zwiadem pułkowym i kolaża¬ 
mi, jest juz pluton łączności i pluton pionierów. II bata¬ 
lion podobno już maszeruje z lasu Bobrek, w którym od¬ 
poczywał kilka godzin. Bitwa przybiera na gwałtowno¬ 
ści, słychać klekotanie wielu naszych cekaemów i huk 
dział naszej artylerii zajmującej stanowiska na skraju 
lasu. Wybuchają granaty niemieckich haubic, od któ¬ 
rych łamią się gałęzie drzew i pryskają odłamki. Konie 
płoszą się, skaczą i rwą uprząż, słychać kwiki końskie 
oraz krzyki jezdnych. Świszczą kule niemieckich ka- 



Rozbite tabory 21. Dywizji Piechoty Górskiej generała Józefa Kustonia. 

(Krzysztof Neścior- archiwum prywatne. Muzeum 4. Pułku Strzelców Podhalańskich w Cieszynie). 
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emów. (...) W tejże chwili nadjeżdża jakiś samochód z li¬ 
nii ognia. Spostrzegłem w nim aż 6 osób. Zatrzymuję po¬ 
jazd, by sprawdzić, kto tak szybko wyjeżdża do tyłu li¬ 
nii walk. Samochód nie chce się zatrzymać, dopiero na 
powtórne moje wezwanie staje opodal. Przez otwartą 
szybę pojazdu słyszę aroganci i podniesiony głos: „Nie 
zatrzymywać! Jedzie lekarz z rannymi po opatrunki do 
Alwerni!" „Dokąd?" - pytam. Alwernia jest stąd od¬ 
legła o 50 kilometrów, a opatrunki wszyscy żołnierze 
mają przy sobie. Na skraju lasu stoi samochód sanitar¬ 
ny pełen nie tylko opatrunków, ale i narzędzi chirurgicz¬ 
nych. Obok kierowcy widzę siedzącego żołnierza z owi¬ 
niętą bandażem głową, w głębi jedzie wraz z lekarzem 
podporucznik i dwóch podoficerów. „Wysiadać" rozka¬ 
zuję szybko dobywając pistolet. Towarzystwo wysia¬ 
da z ociąganiem się, niechętnie. Wszystkich tych po¬ 
dróżnych oddałem oficerowi żandarmerii, by ich wyle¬ 
gitymował i postąpił z nimi tak, jak ze zbiegami z fron¬ 
tu. Okazało się, że żołnierz udający rannego miał ban¬ 
daż owinięty na zdrowej głowie. Niemiecki uczestnik 
walk pod Chełmkiem Bernhard Kranz w swojej Historii 
Strzelców Jeleniogórskich 1920-1945 (Geschichte der 
der HirschbergerJager 1920 bis 1945) tak opisał starcia 
z wojskami polskimi pod Chełmkiem: Zwiad donosi, że 
przeciwnik wycofał się za rzekę Przemsza i tam się umoc¬ 
nił. (...) W ciężkim ogniu karabinów maszynowych, któ¬ 
ry pochodzi ze wzgórza 295,6 - po tamtej stronie rzeki - 
zostaje pokonane wzgórze 284,8. Po osiągnięciu pierw¬ 
szych domów Chełmka kompania zalega pod nieprzy¬ 
jacielskim ogniem. Także tu znowu biorą udział w wal¬ 
ce strzelający z ukrycia wrogowie. Strzelcy Reimann 
i Schneider padają trafieni strzałem w głowę, jest tak¬ 
że wielu rannych. 

Natarcie 5. DPanc od południa przez Bojszowy stra¬ 
ciło impet. Generał Vietinghoff obawiał się, że pozo¬ 
stające na jego tyłach rozproszone jednostki 6. DP mo¬ 
gą przerwać linie dostaw do oddziałów na szpicy. Nie 
wiedział również, ile jednostek i w jakiej sile pozosta¬ 
ło w okolicach Pszczyny i Goczałkowic. Wojsko Polskie 
zaczęło opuszczać Katowice i Chorzów. Tuż za jednost¬ 
kami polskimi posuwała się 239. DP gen. Neulinga, są¬ 
dząc, ze weźmie miasto z marszu. Oddziały przednie 
dywizji zostały jednak powstrzymane przez oddziały 
harcerzy, powstańców i młodzież powstańczą. Opór był 
tak silny, ze straż przednia została zmuszona do chwi¬ 
lowego wycofania się, a witający Wehrmacht katowic¬ 
cy Niemcy ponownie zniknęli z ulic miasta. Niemiecki 


korespondent wojenny Georg Bartosch w wydanej rok 
później książce Oberschlesien wirdfrei opisuje pierwsze 
starcia Wehrmachtu z polskimi oddziałami powstań¬ 
czymi: Gdy oddziały nasze chcą przejść przez katowic¬ 
kie przedmieście Dąb, sypią się pierwsze strzały. Odgłosy 
strzelaniny dochodzą z trzech stron. Ogień karabinowy 
wita ich z piwnic i strychów. Ludzie Wulffena rzucają się 
na ziemię, kryją się w bramach i za domami, odpowia¬ 
dają na ogień. Wroga nie widzą. Niemcy przystępują do 
wściekłych kontrataków. I dachów czteropiętrowych do¬ 
mów ściągają polskich strzelców. Walczą o każdy metr 
ziemi (...) Błyska się z domów, dachów, piwnic i garaży, 
zewsząd następują szybkie napady, na które trudno od¬ 
powiadać. I pewnego ukrycia, z dobrym polem, Polacy 
mają łatwą robotę (...) Wydaje się, że wróg zaprzestał 
dalszej gry. Zajmujemy rynek ze wszystkich stron. Tylko 
tu i tam padają jeszcze pojedyncze strzały. Czy Katowice 
się poddały? Niemcy wychodzą z domów. Z okrzykami 
radości wręczają swym oswobodziciełom kwiaty, ści¬ 
skają im ręce, rozwijają się flagi ze swastyką, i w tę ma¬ 
sę ludzką, oddającą się nieopanowanej radości, padają 
nagie strzały Polaków. Ogień wzmaga się z minuty na 
minutę (...) Tych kilka minut radości, upojenia, kwia¬ 
towi flag zostało wymazanych. Minęły jak sen, który ni¬ 
gdy nie był rzeczywistością. Walka zaczyna się od nowa. 
Wuiffen daje rozkazy do rozpoczęcia ponownej walki. 
Nie żołnierz, ale sfanatyzowana polska ludność cywilna 
odpowiada na spotęgowany ogień niemiecki. 

Władzę w mieście przejęła Katowicka Komenda Po¬ 
wstańców Śląskich. Obroną miasta kierował Jan Fas- 
ka, były powstaniec śląski, który tuż przed wybuchem 
wojny powrócił do kraju z emigracji w Brazylii. W Ka¬ 
towicach pozostał batalion powstańczy Nikodema 
Renca, wspomagany przez 11. kompanię IV batalionu 
73. pp kpt. Mariana Tułaka. Przez cały trzeci dzień wrze¬ 
śnia żołnierze i powstańcy wypierali Freikorps i jed¬ 
nostki Wehrmachtu z Katowic, Chorzowa, Hajduków 
Wielkich i Świętochłowic. Chorzów broniony był przez 
3. kompanię powstańczą Edmunda Mańki, który po¬ 
stanowił zostać i bronić miasta i ludności nie tylko 
przed nadchodzącymi od strony Bytomia jednostka¬ 
mi niemieckimi, ale przede wszystkim przed miejsco¬ 
wą społecznością niemiecką. Niemcy chorzowscy, wi¬ 
dząc wycofujące się oddziały polskie, zaatakowali ro¬ 
dziny harcerzy, powstańców, policjantów i działaczy 
społecznych. Miasto zostało obwieszone niemiecki¬ 
mi flagami, a w niektórych dzielnicach zbierały się już 


komitety powitalne dla wojsk niemieckich. Heroiczna 
decyzja Mańki o pozostaniu w mieście umożliwiła 
ucieczkę na wschód wielu śląskim rodzinom. Lotne od¬ 
działy kapitana Tułaka, Mańki i Renca wyparły z pow¬ 
rotem do Niemiec jednostki SA i Freikorpsu z Hajdu¬ 
ków Wielkich. Kompania powstańcza dowodzona przez 
Franciszka Kruczka obsadziła szkołę przy ulicy Mar- 
kiewki, kopalnię „Ferdynand" oraz stację benzynową 
na rogu ulic Zamkowej i Paderewskiego. Jego oddział 
liczył 15 powstańców i 20 członków Organizacji Mło¬ 
dzieży Powstańczej. Dzielnicy Zawodzie próbował bro¬ 
nić przed wojskami niemieckimi oddział powstań¬ 
czy Karola Orendorza. Harcerze, powstańcy i ochotni¬ 
cy, zgłaszający się po broń do Gmachu Policji przy uli¬ 
cy Żwirki i Wigury, usiłowali utrzymać w polskich rę¬ 
kach główne obiekty stolicy polskiego Śląska. Obrońcy 
zajęli czternastopiętrowy „drapacz chmur", budynki 
Dyrekcji Policji, Dyrekcji Polskich Kolei Państwowych, 
Teatru Śląskiego i Komunalnej Kasy Oszczędności. Do 
późnego wieczora, tocząc zacięte boje, garstka żołnie¬ 
rzy, powstańców i harcerzy nie dopuszczała regular¬ 
nych jednostek Wehrmachtu i doskonale uzbrojonego 
„Freikorpsu Ebbinghaus" do miast polskiego Górnego 
Śląska. W nocy kolejne próby zajęcia miast podejmo¬ 
wały oddziały Freikorpsu wspierane przez katowicki 
Volksbund i bojówkarzyz Jungdeutsche Partei. Żadna 
z tych prób nie odniosła sukcesu. Na terenach już za¬ 
jętych, głównie pod Pszczyną i Łaziskami, „Freikorps 
Ebbinhaus" dopuścił się wielu zbrodni na ludności cy¬ 
wilnej. W Studzienicach zastrzelono idącego drogą 
17-letniego chłopca. W Wiśle Wielkiej, gdzie Niemcy 
ponieśli porażkę w pierwszym dniu wojny, Freikorps 
zastrzelił czworo ludzi, a w pobliskich Jankowicach 
trzynaścioro. We wsi Mokre pod Mikołowem rozstrze¬ 
lano kolejnych trzynaście osób. Wspólnie z żołnierzami 
Wehrmachtu bojówkarze zamordowali także jedena¬ 
stu byłych powstańców śląskich w Łaziskach Dolnych, 
których nazwiska umieszczone były na listach pro¬ 
skrypcyjnych. 

Sytuację wycofujących się wojsk polskich pogor¬ 
szyły wydarzenia na północ od Śląska. Około godziny 
10.00 oddziały 2. i 3. DL uderzyły na 7. DP w rejonie 
Olsztyna, Janowa i Złotego Potoku. Po rozbiciu II ba¬ 
talionu 74. pp przez niemiecką 2. DL cały polski pułk 
znalazł się w okrążeniu. Zamykając okrążenie, Niemcy 
stracili ponad 50 czołgów i wozów pancernych, co nie 
wpłynęło znacząco na sytuację oddziałów polskich. 



Uszkodzony połski myśliwiec PZL P.11 c na zajętym 
przez Niemców lotnisku w Aleksandrowicach pod 
Bielskiem w dniu 4 września1939 roku. (Krzysztof 
Neścior - archiwum prywatne. Muzeum 4. Pułku 
Strzelców Podhalańskich w Cieszynie). 
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Dowództwo 7. Dywizji Piechoty podjęło dwukrot¬ 
nie próbę wyrwania się z okrążenia, jednakże bezsku¬ 
tecznie. Próby przyjścia z pomocą 7. DP piechoty przez 
8. pu płk. Dunina-Żuchowskiego również zakończyły 
się niepowodzeniem. 

4 września w godzinach rannych ostatni oddział 
Wojska Polskiego opuścił Katowice. W miastach Gór¬ 
nego Śląska pozostali już tylko cywilni obrońcy. W tym 
samym czasie oddziały straży przedniej dywizji gen. 
Neulinga oraz 58. i 68. pułk Grenzschutzu gen. po¬ 
rucznika Georga Brandta zaczęły zajmować Katowice 
od strony Piotrowic, Ochojca i Brynowa. Wojska Neu¬ 
linga podchodziły w dwóch kolumnach. Przez Piotro¬ 
wice i Ligotę swój 372. pp prowadził ppłk Hans Run- 
nenbaum. Od strony Brynowa posuwał się 444. pp 
płk. Ericha Hóckera. Do starć na ulicach miasta docho¬ 
dziło już sporadycznie. W Ligocie ostrzelano zbliżają¬ 
ce się oddziały niemieckie, forsujące wiadukt nad to¬ 
rami kolejowymi. Nieliczne grupy harcerzy i powstań¬ 
ców ostrzeliwały niemieckie kolumny wojskowe. Za¬ 
cięte walki trwały w Katowicach-Załężu, gdzie oddzia¬ 
ły powstańców zatrzymały kolumnę bojówkarzy SA, 
„Freikorpsu Ebbinghaus" i niemieckiej straży granicz¬ 
nej, prowadzonej przez Josefa Piontka i Jerzego Jo- 
schke. Oddziały te miały wziąć udział w zapowiedzia¬ 
nej przez dowództwo wojsk niemieckich na godzi¬ 
nę 14.00 paradzie zwycięstwa (Siegesparade) w cen¬ 
trum Katowic. W odwecie Niemcy dobijają pozosta¬ 
wionych na miejscu walk rannych Polaków, a w kolej¬ 
nych dniach rozstrzeliwują powstańców mieszkających 
w tej dzielnicy. 

Tego samego dnia rano miały miejsce wydarzenia 
w parku im. Tadeusza Kościuszki. Znajdująca się tam 
50-metrowa wieża spadochronowa służyła 73. pp ja¬ 
ko punkt obserwacyjno-meldunkowy. Po ogłoszeniu 
rozkazu wycofania się ze Śląska wojsko opuściło 
obiekt. Został on ponownie zajęty przez cywilnych 
obrońców Katowic. Różne źródła podają odmienne 
wersje wydarzeń dotyczących obrony wieży spado¬ 
chronowej. Istnieją relacje głoszące, że byli to harcerze 
z Katowickiego Hufca ZHP, inne podają, że gimnazja¬ 
liści, jeszcze inne twierdzą, że byli to cywilni obrońcy 
miasta. Nie jest znana ani liczba, ani wiek, ani tez na¬ 
zwiska obrońców. Udokumentowane jest tylko to, że 
ostrzelano oddziały 239. DP ogniem karabinu maszy¬ 
nowego z wieży. Żołnierze 444. pp płk. Ericha Hóckera 
oraz 58. i 68. pp należących do Grenzschutz-Abschnitt- 
-Kommando 3 z Opola odpowiedzieli ogniem artyle¬ 
rii przeciwpancernej kalibru 37 mm. Wszyscy znajdu¬ 
jący się na wieży zginęli, a ich ciała zostały zrzucone 
na ziemię przez żołnierzy niemieckich lub członków 
Freikorpsu. Walki w parku Kościuszki opóźniły wkro¬ 
czenie Niemców do Katowic o 40 minut. Wydarzenia 
w Katowicach, Chorzowie, Piekarach Śląskich i innych 
miastach polskiego Śląska są bardzo słabo udokumen¬ 
towane. Wiele relacji pozostaje ze sobą w sprzeczno¬ 
ści. Dokumenty niemieckie pomniejszają oczywiście 
wagę wystąpień Ślązaków przeciwko oddziałom nie¬ 
mieckim. Źródła polskie mogły tez wyolbrzymiać nie¬ 
które działania z 4 września. Chodziło między inny¬ 
mi o wzbudzenie wrażenia, ze mieszkańcy Śląska ni¬ 
gdy nie pogodzili się z włączeniem do Polski z jednej 
strony, a z drugiej o udowodnienie całkowitej lojal¬ 
ności wszystkich mieszkańców województwa śląskie¬ 
go wobec Rzeczpospolitej. Rzeczywistość była oczywi¬ 
ście o wiele bardziej skomplikowana. Materiały propa¬ 
gandowe lii Rzeszy, na których możemy zobaczyć ty¬ 



siące mieszkańców Katowic i innych miast polskich 
witających zwycięski Wehrmacht, nie są sfałszowane. 
Prawdą jest, że cała mniejszość niemiecka na Śląsku 
opowiedziała się po stronie III Rzeszy od pierwszych 
chwil wojny. Prawdą jest również, że pewna część 
Ślązaków sprzyjała Niemcom. Większość wierna była 
jednak Rzeczpospolitej i czynnie brała udział w wal¬ 
kach z Niemcami. Najliczniejszą grupę stanowili jed¬ 
nak zwykli ludzie, którzy chcieli przetrwać. Na Górnym 
Śląsku nie pozostawiano wyboru jego mieszkańcom. 

Ostatnim bastionem obrońców Śląska stał się bu¬ 
dynek Domu Powstańca Śląskiego przy ulicy Jana Ma¬ 
tejki. Mieściła się tam od 1937 roku siedziba Związku 
Powstańców Śląskich. Budynek został zajęty przez 
harcerzy, którzy zatrzymali na pewien czas kolumnę 
niemiecką, zmierzającą do centrum ulicą Mikołows- 
ką. Niemcy zostali także ostrzelani w rejonie kościoła 
Św. Piotra i Pawła przez oddział powstańczy Franciszka 
Feige, prezesa Związku Powstańców Śląskich w po¬ 
wiecie katowickim. Kompania powstańcza porucznika 
Franciszka Kruczka zdobyła teren kopalni „Katowice", 
inni powstańcy i harcerze zajęli pozycje obronne 
w Liceum im. Marii Skłodowskiej-Curie. Po wkrocze¬ 
niu oddziałów Neulinga na katowicki rynek doszło 
do kolejnej wymiany ognia. Tym razem członkowie 
Samoobrony Powstańczej prowadzili ostrzał z dachu 
Teatru Śląskiego i z kościoła ewangelickiego przy uli¬ 
cy Warszawskiej. Krótkotrwałe walki rozgorzały rów¬ 
nie w rejonie dworca kolejowego PKP, który zdobyły 
oddziały „Freikorpsu Ebbinghaus" i w rejonie katowic¬ 
kiej Hali Miejskiej, pierwszego w Polsce supermarketu. 
Starcia nie wyrządziły wojskom niemieckim większych 
strat i zazwyczaj kończyły się śmiercią lub wycofaniem 
się członków oddziałów powstańczych. Według oficjal¬ 
nych dokumentów Niemcy podczas walk w 4 wrze¬ 
śnia stracili w Katowicach 15 zabitych i 26 rannych żoł¬ 
nierzy Wehrmachtu. Liczby te nie uwzględniają strat 
Freikorpsu. 

Po wkroczeniu armii niemieckiej albo było się 
Niemcem, albo zdrajcą narodu zabijanym na miej¬ 
scu. Witanie wojsk niemieckich stanowiło jedyną dro¬ 
gę ratunku przed zagładą całej rodziny. Tylko w pierw¬ 
szym dniu po zajęciu Katowic i Chorzowa Wehrmacht, 
Freikorps i cywile niemieccy dokonali około 750 sa¬ 
mosądów na Ślązakach, złapanych w mundurach służb 
państwowych, mundurkach harcerskich, czy też tyl¬ 


m Materiały propagandowe III Rzeszy, 
na których można zobaczyć tysiące mieszkańców 
Katowic i innych miast polskich witających zwycięski 
Wehrmacht, nie są sfałszowane. Prawdą jest, 
że cała mniejszość niemiecka na Śląsku 
opowiedziała się po stronie III Rzeszy 
od pierwszych chwil wojny. 

ko za to, że nie dość ostentacyjnie witali wojska nie¬ 
mieckie. Na ulicy Zamkowej oddział Freikorpsu roz¬ 
strzelał w ten sposób około 250 osób, w tym 80 po¬ 
wstańców, wśród nich obrońców Katowic Franciszka 
Feige i Nikodema Renca z synem Józefem. W Parku im, 
Kościuszki żołnierze niemieccy rozstrzelali około 500 
podejrzanych o antyniemieckie wystąpienia, a na uli¬ 
cy Jagiellońskiej - 8 osób. Egzekucji tych dokonały re¬ 
gularne jednostki Wehrmachtu. Nieokreślona liczba 
Ślązaków została zamordowana w piwnicach hote¬ 
lu Christliche Hospiz. Zabijano kilkunastoletnie dzieci 
i ludzi w podeszłym wieku, zabijano wszystkich posą¬ 
dzonych o stawianie oporu i udział w walkach po stro¬ 
nie polskiej. Nie oszczędzano listonoszy Poczty Polskiej 
i kolejarzy Polskich Kolei Państwowych, jako przedsta¬ 
wicieli władz „polskich okupantów". Naoczni świad¬ 
kowie wskazują kilka punktów w mieście, w których 
Niemcy gromadzili ciała pomordowanych w dniach 
od 4 do 6 września. Były to kostnice szpitali przy uli¬ 
cy Mikołowskiej, ulicy Raciborskiej i ulicy Francuskiej. 
Pracownicy szpitali podają liczbę pomordowanych 
na około 100 powstańców, około 30 harcerek, ponad 
50 harcerzy, kilkudziesięciu żołnierzy polskich i cy¬ 
wilów. Świadkowie podkreślają, że wiek harcerek 
i harcerzy wahał się pomiędzy 11. a 15. rokiem życia. 
Tych, którym udało się przeżyć pierwsze dni niemiec¬ 
kiej okupacji, wywożono do obozów przejściowych 
dla wziętych do niewoli żołnierzy polskich i powstań¬ 
ców w Nieborowicach (Nieborowitz) i Pilchowicach 
(Pilchowitz, od 1936 roku Bilchengrund) pod Gliwi¬ 
cami i Skrochowicach (Skrochovice) pod Opawą i tam 
zabijano bez sądów, pozorując próby ucieczki z obo¬ 
zów. W dniu 8 września zamordowano w [asach ko¬ 
ło Pilchowic księdza Władysława Robotę, znanego, 
polskiego działacza narodowego i społecznego, bu¬ 
downiczego kościoła parafialnego w Gierałtowicach 
i sędziego prosynodalnego Trybunału Kościelnego 
I Instancji Administracji Apostolskiej Śląska Polskiego 
w Katowicach. I 
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12 maja 1935 roku zmart twórca, budowniczy i przywódca państwa 
polskiego - Józef Piłsudski. Kraj jak długi I szeroki pogrążył 
się w żałobie § - wydawać by się mogło - w inercji wynikającej 
z osłupienia związanego z trwożnym spojrzeniem w przyszłość, 
w której nie będzie już człowieka wskazującego kierunki życia 
i rozwoju Polski* Oficjalnie przekonywano bowiem cały czas, 
że marszałek był niedoścignionym wzorcem i nauczycielem w każdej 
dziedzinie życia państwa, a zwłaszcza na niwie wojskowej, którą 
szczególnie sobie upodobał. Jeśli jednak w życiu publicznym 
proste pytanie o dalszy byt kraju mogło konfundować, to w wojsku 
było już całkiem inaczej* Ogól wojskowych na stanowiskach miał 
pełną świadomość, że sytuacja w armii była odmienna 
od tej, którą prezentowała propaganda z myślą o społeczeństwie. 
W opinii wcale niemałej części kadry dowódczej perspektywy 
wojska malowały się wręcz w czarnych barwach. Wiedziano, 
że wojsko niezdolne do rozwoju w takim kraju, jakim była Polska 
po zamachu majowym, przed potową lat 30. XX w. niemalże 
obumierało. Osiągnąwszy maksymalny pułap rozwojowy 
do drugiej połowy lat 20. XX w., armia, stanowiąca główny składnik 
sit zbrojnych, stanęła w miejscu, co w praktyce oznaczało szybkie 
cofanie się. Proces ten nabrał gwałtownego przyspieszenia 
przed połową lat 30., kiedy to w europejskich wojskach zaczęto 
wprowadzać nowe technologie i techniki przemysłowe, a niejedna 
armia rozpoczęła nowoczesne zbrojenia (prym wiodły Francja, 
Niemcy, ZSRR). Dawało to impuls wielu wysokiej rangi oficerom 
do pisania raportów i tworzenia projektów przebudowy oraz 
rozwoju wojska, które jednak nie pociągały za sobą niezbędnych 
skutków. Aż do końca rządów marszałka ani Piłsudski, ani ściśle 
mu podporządkowany Główny inspektorat Sit Zbrojnych, 
ani „martwe” Ministerstwo Spraw Wojskowych, ani w końcu Sztab 
Generalny działający ślepo wedle jego wytycznych nie widziały 
możliwości podjęcia z niezbędnym rozmachem jakichkolwiek 
działań mających polepszyć sytuację. Zgodnie z wolą marszałka 
wszystkie organy dowódcze zaprowadzały w wojsku marazm, 
nie przewidując żadnych istotnych zmian również z powodów 
obiektywnych (brak ostatecznie wykrystalizowanych struktur, 
planu mobilizacyjnego, planów wojen etc.). 


W takiej oto sytuacji wielu generałów 
i pułkowników mogło dojść do wnio¬ 
sku, że wraz ze śmiercią Piłsudskiego 
w Polsce kończyła się pewna epoka, 
i to szczególnie właśnie na niwie woj¬ 
skowej. Przeszkoda przez całe lata blokująca ich ini¬ 
cjatywy odchodziła w niebyt, otwierając szerokie po¬ 
le działania w celu przekształcenia wojska według 
własnych oczekiwań i ambicji. W sprawozdaniach 
zbiorczych generałów jeszcze z roku budżetowego 
1937-1938 armię na stopie pokojowej uznawano 
wciąż za zbyt małą liczebnie, choć ta juz była na po¬ 
ziomie 276 000 ludzi. W praktyce wola realizacji wła¬ 
snych ambicji przeistoczyła się w oszałamiające zbro¬ 
jenia wynikające z woli szybkiego utworzenia wielkiej 
siły zbrojnej zdolnej ważyć na europejskiej szali. Należy 
już tutaj bardzo mocno podkreślić, że celem przemia¬ 
ny Wojska Polskiego w wizji jego dowództwa była sze¬ 
roko zakrojona rozbudowa wszystkich formacji w ce¬ 
lu zwiększenia i unowocześnienia potencjału sił zbroj¬ 
nych jako takich. Chciano w ten sposób stworzyć nowe, 
bardziej stechnicyzowane oblicze wojska, aby uczynić 
z niego narzędzie zdolne do konfrontacji z ościenny¬ 
mi armiami Europy cechującymi się znacznie wyższy¬ 
mi wskaźnikami stechnicyzowania, a przez to i wydol¬ 
ności w walce. Wojsko nie miało być zmodernizowane 
poprzez ulepszenie struktur czy wprowadzenie nowo¬ 
cześniejszego sprzętu w miejsce starszego, jak to przy¬ 
jęło się twierdzić po wojnie, lecz miało zostać znacz¬ 
nie rozbudowane oraz uzupełnione o nową technikę, 
a nawet o nowe formacje. W tym celu w jakiś czas po 
śmierci Józefa Piłsudskiego zaczęto tworzyć iiczne pla- 
no-programy rozbudowy i dozbrojenia wojska, a także 
jego zaplecza zbrojeniowego. 

Pierwsze posunięcia pozwalające zainicjować ca¬ 
ły proces rozbudowy Wojska Polskiego miały miej- 
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sce niedługo po śmierci Piłsudskiego, aczkolwiek by¬ 
ły jeszcze całkowicie nieczytelne, ponieważ dotyczyły 
roszad personalnych na czołowych stanowiskach do¬ 
wódczych. Niektóre z nich podejmowano w arbitral¬ 
ny sposób za kulisami władzy. Uwaga ta dotyczy, oczy¬ 
wiście, przede wszystkim wyboru następcy marszałka 
- gen. Edwarda Rydza-Śmigłego, krytyka poszczegól¬ 
nych aspektów funkcjonowania Wojska Polskiego i au¬ 
tora uwag modernizacyjnych, które nigdy nie zostały 
wprowadzone w życie. 

Niedługo po swojej nominacji gen. Rydz-Śmigły 
doprowadził do uplasowania na głównych stanowi¬ 
skach dowódczych dwóch innych„świeżych głów", któ¬ 
re odegrały istotną rolę w całym późniejszym plano- 
-programie. Nowy szef Sztabu Głównego gen. Wacław 
Stachiewicz i nowy minister Spraw Wojskowych gen. 
Tadeusz Kasprzycki byli zwolennikami zmian w woj¬ 
sku i cechowali się wolą oraz energią ich przeprowa¬ 
dzenia. Szczególna rola przypadła gen. Stachiewiczowi 
jako szefowi Sztabu Głównego, który miał scentralizo¬ 
wać pod swoimi skrzydłami całość prac i przeprowa¬ 
dzić całe przedsięwzięcie. 

Zmiany na stanowiskach - głównych i w wyniku te¬ 
go też na niższych - nie zaowocowały automatycznie 
realnymi posunięciami na forum wojska, mającymi za¬ 
cząć je przekształcać wedle wcześniejszych oczekiwań. 
Nie ulega wątpliwości, ze nowa kadra potrzebowała 
czasu na zapoznanie się ze swoimi nowymi obowiąz¬ 
kami i skalą spraw do załatwienia. Nie zmienia to jed¬ 
nak faktu, ze az do przełomu lat 1935 i 1936 problem 
rozbudowy Wojska Polskiego jako taki właściwie nie 
zaistniał, mimo ze wcześniej wielu oficerów uznawa¬ 
ło go wręcz za pilny z powodu jego zacofania. W ogó¬ 
le jest wielce znamienne, ze konkretny moment zaini¬ 
cjowania całego procesu wciąż pozostaje nieznany. Nie 
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wiemy kto, gdzie i jak zapoczątkował cały program od¬ 
powiednim rozkazem czy choćby decyzją. Wszystkie 
dostępne dokumenty wskazują raczej na wielce nie¬ 
formalny proces inicjujący się jak gdyby sam z siebie 
i pełznący siłą inercji kilkoma równoległymi kanała¬ 
mi. Wiele decyzji dotyczących rozwoju sił zbrojnych za¬ 
padało bowiem oddzielnie, wręcz niezależnie od sie¬ 
bie, sięgając swoimi korzeniami na kilka miesięcy czy 
nawet parę lat wstecz. Dzięki temu pierwsze z nich 
podjęto już na przestrzeni drugiej połowy 1935 roku, 
a więc jeszcze przed wykrystalizowaniem się szerszego 
pomysłu przedsięwzięcia. Można wręcz odnieść wra¬ 
żenie, że na początku nie było za bardzo pomysłu na 
zintegrowane zmiany całych sił zbrojnych. Raczej po¬ 
szczególne wydziały i biura rodzajów wojsk dołączały 
się do inicjowanych działań, jak gdyby samoistnie roz¬ 
budowując je i przekształcając w jedno wielkie przed¬ 
sięwzięcie. Niemniej jednak, za moment inicjujący ca¬ 
łą późniejszą lawinę można uznać ostateczne decyzje 
wojska o zakupie i wprowadzeniu na uzbrojenie wojsk 
lądowych nowych typów broni: dział przeciwpancer¬ 
nych i przeciwlotniczych konstrukcji Boforsa. Miało to 
miejsce jesienią 1935 roku. 

Podstawowym czynnikiem rozstrzygającym o roz¬ 
budowie Wojska Polskiego jawiła się wola wojsko- 



Zgodnie z planami budżetowymi na okres 1936-1937 KSU5 zamierzał zamówić 350 samolotów liniowych R23 
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wych. Brakuje dokumentów określających stosunek 
głównych wojskowych decydentów do kwestii finan¬ 
sowych zbrojeń, które w wojsku powszechnie nie by¬ 
ły uznawane za ważkie. Nie wiadomo nawet, czy kadra 
dowódcza roztrząsała w ogóle zasady i możliwości po¬ 
zyskiwania pieniędzy na - jak to wynikało ze wszyst¬ 
kich zestawień - gigantyczne zbrojenia. W gruncie 
rzeczy nie miało to jednak znaczenia, ponieważ wojsko 
nie uzależniało swoich planów od możliwości kraju, 
lecz na odwrót - przewidywało przemodelowanie ca¬ 
łej gospodarki państwa tak, aby pozyskać jak najwięk¬ 
sze środki na swoje wydatki. I to najlepiej na wszystkie. 
Służyć temu miał przede wszystkim Centralny Okręg 
Przemysłowy, który niekiedy próbowano przedstawiać 
jako śmiały program uprzemysłowienia kraju w cztero¬ 
letnim programie gospodarczym ministra Eugeniusza 
Kwiatkowskiego, podczas gdy w rzeczywistości przed¬ 
sięwzięcie to właściwie w całości miało służyć wojsku 
i planom jego rozbudowy, tak ze: Główną pozycją pla¬ 
nu inwestycyjnego [wicepremiera Kwiatkowskiego] był 
opracowany przez Sztab Główny [...] plan zbrojeniowy. 
Nic dodać, nicując. 

Organem centralnym i zarazem nadzorczym dla ca¬ 
łego procesu rozwoju Wojska Polskiego stał się Sztab 
Główny działający na rzecz GISZ. Sztab wykorzysty¬ 
wał najróżniejsze agendy wojska do tworzenia cząst¬ 
kowych planów rozwoju w każdym aspekcie. Oprócz 
własnego Oddziału I (organizacyjnego) nakazywano 
tworzenie lub akceptowano elaboraty czy raporty pi¬ 
sane przez oficerów najróżniejszych instytucji podle¬ 
gających MSWojsk. Z dostępnych dokumentów moż¬ 
na odnieść wrażenie, ze gdy w końcu problem konie¬ 
czności zainicjowania zmiany wojska jako takiego za¬ 
istniał, w takiej czy innej formie, dowództwo kiero¬ 
wało do swoich poszczególnych pionów pisma z na¬ 
kazem określenia się rodzajów broni względem wła¬ 
snych potrzeb i wizji. Dane pozyskane z rodzajów bro¬ 
ni (na przykład departamentów) sumowano w centra¬ 
li (Sztab Główny), uzyskując jako tako całościowy ob¬ 
raz potrzeb sił zbrojnych. Opracowania sztabowe, po¬ 
pełnione na ich podstawie, nie były już jednak następ¬ 
nie udostępniane żadnej innej agendzie (nie licząc 
KSUS), do korekt czy aktualizacji, lecz co najwyżej 
przedstawiane strukturze wyższej, a więc dowództwu 
GISZ. Już tutaj należy podkreślić, ze było to dosyć ku- 
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riozalne, aczkolwiek charakterystyczne dla zasad dzia¬ 
łania zaprowadzonych w dowódczych organach woj¬ 
ska już przez marsz. Józefa Piłsudskiego. W normal¬ 
nych warunkach całym procesem powinno zajmować 
się przede wszystkim Ministerstwo Wojny (Obrony 
Narodowej), a więc w przypadku Polski - Ministerstwo 
Spraw Wojskowych, w skład którego wchodziło wiele 
departamentów poszczególnych broni, najlepiej zna¬ 
jących potrzeby i problemy nadzorowanych przez sie¬ 
bie rodzajów wojsk pod względem administracyjnym 
i organizacyjnym. Byłoby to o tyle racjonalne, że prze¬ 
cież pierwsze szczegółowe opracowania do rozbudo¬ 
wy, wykorzystywane następnie przez Sztab Główny, 
popełniano właśnie w tych konkretnych departamen¬ 
tach MSWojsk. 

Pewną rolę w całym procesie planistycznym i de¬ 
cyzyjnym przewidziano również dla samodzielnego 
Komitetu do Spraw Uzbrojenia i Sprzętu (KSUS) gen. 
Kazimierza Sosnkowskiego, który opiniował, zatwier¬ 
dzał, a czasami nawet współrozstrzygał na końcowym 
(teoretycznie) etapie planowania poszczególne pro¬ 
gramy. KSUS grał w drużynie GISZ, ponieważ powoła¬ 
no go do życia jako organ doradczy dla dowództwa na¬ 
czelnego sił zbrojnych, więc w całym procesie decyzyj¬ 
nym miał zapewnić wrażenie rozłożenia odpowiedzial¬ 
ności i współuczestnictwa wszystkich odgałęzień woj¬ 
ska w tym znamienitym przedsięwzięciu. W rzeczywi¬ 
stości jednak KSUS nie odgrywał niemal żadnej realnej 
roli. Jest raczej pewne, że jakkolwiek gen. Sosnkowski 
wykorzystywał swoją pozycję do formułowania wła¬ 
snych postulatów i ocen w temacie wojska, to bodaj 
zdecydowana większość projektów wypracowanych 
i składanych w KSUS przez Sztab Główny gładko prze¬ 
chodziła przez organ gen. Sosnkowskiego bez zmian 
po jałowej naradzie czy dyskusji. Decyzje KSUS nie 
miały mocy wiążącej ani choćby ostatecznej, dlatego 
raz rozstrzygnięta kwestia mogła powrócić na forum 
KSUS po kilku miesiącach czy po roku. W wyniku tego 
ta „przystawka" nie raz wyrażała swoje opinie i formu¬ 
łowała wnioski w sytuacji, kiedy dane przedsięwzię¬ 
cie zbrojeniowe równolegle było już poddawane zmia¬ 
nom czy uaktualnieniom przez Sztab Główny, względ¬ 
nie jakiś wydział MSWojsk., oczywiście bez wiedzy 
KSUS. Podobnie bywało i po zatwierdzeniu poszcze¬ 
gólnych przedsięwzięć przez tę agendę doradczą - 


wojsko zmieniało ich uwarunkowania już po ksusow- 
skiej aprobacie, traktując ją jako jedynie ramową dla 
swoich koncepcji. Ale tak było i w relacjach z innymi 
instytucjami. W efekcie, jeśli KSUS w 1937 roku przy¬ 
jął w całości plan rozwoju broni pancernej, pierwot¬ 
nie współopracowany przez Biuro Badań Technicznych 
Broni Pancernych dla Sztabu Głównego, to GISZ jesz¬ 
cze w 1938 roku nie miał czasu dać swojej akceptacji 
na ten plan, a mimo to Sztab Główny i MSWojsk. już go 
realizowały, i to w odmiennej opcji. Identycznie zresz¬ 
tą było z uchwałami dotyczącymi motoryzacji woj¬ 
ska. U progu lata 1938 roku stwierdzano, że sześcio¬ 
letni plan ostatecznie opracowany przez Sztab Główny 
i przyjęty przez KSUS w 1937 roku też wciąż czekała na 
akceptację GISZ i jest tak samo wadliwie wprowadza¬ 
ny w życie przez Sztab Główny, bez oglądania się na 
wytyczne zawarte w uchwale KSUS. Tak naprawdę ca¬ 
ły proces decyzyjny był równie ulotny jak organizacja 
prac nad rozbudową wojska. 

Wiele zmian post factum wynikało m.in. z kilku 
podstawowych przyczyn - każdy z dowódców rodza¬ 
jów broni dążył do zaplanowania jak największej roz¬ 
budowy swojego gospodarstwa, która następnie mu¬ 
siała się samoistnie docierać w trybach wojskowej ad¬ 
ministracji. Do tego ewoluowały szczegółowe dane or¬ 
ganizacyjne oddziałów, tak jak informacje o cenach 
poszczególnych produktów zbrojeniowych, które po¬ 
trafiły powiększyć się o kilka tysięcy na przestrzeni ro¬ 
ku czy dwóch. Jednocześnie, zwłaszcza na początku 
planowania, w okresie 1935-1936, wskazywano sumy 
az za często brane z sufitu, ponieważ w całym wojsku 
brakowało wystarczająco konkretnych danych. Z ko¬ 
lei z czasem zaczęto uwzględniać w planowaniu do¬ 
datkowe wyposażenie do uzbrojenia, niezbędne do 
wystawiania oddziałów, co automatycznie rozdyma- 
ło cennik. Oczywiście wszelkie obliczenia prowadzono 
w oderwaniu od realnych możliwości produkcyjnych 
polskich firm mających zrealizować sen wojska i pań¬ 
stwa o zbrojeniowej samowystarczalności i „poloniza- 
cji" uzbrojenia. 

Procedurę rozstrzygania poszczególnych przedsię¬ 
wzięć zbrojeniowych dobrze oddają zapisy pozostałe 
po naradach KSUS, na których decydowano o nich od¬ 
dzielenie, w zależności od spływania spraw ze Sztabu. 

1 tak, plan rozbudowy artylerii rozstrzygnięto dopiero, 


9 sierpnia 1936 roku, lotnictwa 13 października, obro¬ 
ny piot. 17 grudnia, broni pancernej 8-9 stycznia i sa¬ 
perów 30 stycznia 1937 roku, a obrony przeciwpancer¬ 
nej 17 marca. 

Widać wyraźnie, że o poszczególnych aspektach 
zbrojeń rozstrzygano co dwa miesiące (za wyjątkiem 
stycznia 1937 roku). Nawet gdy na niektórych posie¬ 
dzeniach rozpatrywano po parę spraw jednocześnie 
(8-9 stycznia omawiana zagadnienie artylerii i wojsk 
pancernych), to każda z nich i tak występowała ja¬ 
ko odrębny problem, niezwiązany z ogólnym stanem 
wojska. Stąd niektóre pomniejsze kwestie, chcąc nie 
chcąc, można było rozpatrywać po 2-3 razy. Na przy¬ 
kład kwestię działa Bofors 37 mm rozpatrywano wła¬ 
śnie dwa razy: raz rozstrzygając zagadnienie broni 
przeciwpancernej, a drugi raz podczas omawiania mo¬ 
dernizacji czołgu 7TP, przewidującej uzbrojenie go w to 
samo działo (notabene na wzór szwedzki), mimo że 
specjalistyczne agendy wojskowe równolegle nie raz 
roztrząsały problem wykorzystania tego działa jako 
jedno zagadnienie. 

Jak słusznie więc zwracał na to uwagę prof. Euge¬ 
niusz Kozłowski już pół wieku temu, prace przekształ¬ 
cające wojsko były prowadzone przez dowództwo 
w sposób, który można określić jako chaotyczny; ła¬ 
pano się poszczególnych aspektów właściwie ad hoc 
Stąd brak całościowego przygotowania do realizacji 
kompletnego przedsięwzięcia rozbudowy, o którym 
dużo mówiono wcześniej, a którego po prostu nie po¬ 
trafiono ogarnąć jako jednego tematu. Owocowało to 
m.in. brakiem płynności w planowaniu i dorywczą re¬ 
alizacją poszczególnych przedsięwzięć organizacyjno- 
-produkcyjnych z jednej strony, a wzrostem kosztów 
z drugiej. 

Przedstawione powyżej przyspieszenie prac KSUS - 
a więc i uprzednio sztabowych - w roku budżetowym 
1936-1937 najpewniej wynikało ze zmian w możliwo¬ 
ściach finansowania całego programu rozbudowy woj¬ 
ska. Jeśli najpierw opierano się bowiem tylko na pol¬ 
skich źródłach, to później dołączono do nich kredy¬ 
ty zagraniczne, które - jak wszystko na to wskazuje - 
wpływały na zmianę oblicza zbrojeń. 

Najpóźniej na przełomie lat 1935 i 1936 ustalo¬ 
no, że pieniądze na rozbudowę Wojska Polskiego uzy¬ 
ska się przez szereg przedsięwzięć finansowych o cha- \ 
rakterze pożyczkowym i przesunięć wydatków z inwe¬ 
stycji cywilnych na wojskowe w resortach cywilnych. 
Rozpisano więc wielką pożyczkę wewnętrzną na ce¬ 
le obronne, obliczoną na az 500 min zł. Dodatkowo 
duże kwoty miano pozyskać ze źródła specjalnego. 
Prezydent II Rzeczypospolitej Ignacy Mościcki 9 kwiet¬ 
nia 1936 roku wydał dekret o ustanowieniu czegoś, 
co nazwano Funduszem Obrony Narodowej. Miano 
w nim pozyskiwać, kumulować i obracać środkami fi¬ 
nansowymi pozyskiwanymi z każdego możliwego źró¬ 
dła. Jednym z głównych miało być sprzedawanie nie¬ 
ruchomości i demobilu wojskowego (wedle dzisiej¬ 
szej nomenklatury zajmuje się tym Agencja Mienia 
Wojskowego), a inną składki społeczeństwa i samych 
wojskowych, którzy „dobrowolnie" mieli się opodatko¬ 
wać na FON. Tak samo było z najprzeróżniejszymi in¬ 
stytucjami i nawet pomniejszymi firmami zależnymi 
od jakichkolwiek zamówień państwowych. 

W FON wszelkie możliwe środki przepływały bez 
kontroli zewnętrznej, a nawet chyba jakiejś specjal¬ 
nej kontroli wewnętrznej. Fundusz pozwalał wojsku 
na dość szerokie operacje finansowe, ale w ostatecz- 
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ności nie okazał się jakoś szczególnie efektywny i nie 
zapewnił większych środków na konkretne przedsię¬ 
wzięcia. Tak jak notabene pokaźne środki pozyskane 
z kredytów zagranicznych, najpierw z Francji, a na¬ 
stępnie z nazistowskich Niemiec. Pożyczka francuska 
w wysokości ustalonej pierwotnie na ponad dwa mi¬ 
liardy franków (około 500 min zł) pojawiła się w roz¬ 
ważaniach wojska już w lutym-marcu 1936 roku, lecz 
nie udało się jej efektywnie wykorzystać z powo¬ 
du komplikacji politycznych. Lepiej poszło z pożyczką 
niemiecką z 1938 roku w wysokości 120 min zł, która 
bodaj w całości przeznaczono na zakup wyposażenia 
fabryk zbrojeniowych COP, tak jak notabene niemiec¬ 
kie zaległości za tranzyt kolejowy przez„Korytarz", któ¬ 
re urosły do niecałych 100 min zł w wyniku zastopo¬ 
wania ich spłacania przez Niemców w połowie lat 30. 
XX w. Ze źródła tego wojsko wydawało po kilkadziesiąt 
milionów złotych rocznie na konkretne zamówienia. 
Wszystkie te finansowe zastrzyki nie wpłynęły ani 
na przyspieszenie procesu rozbudowy wojska, ani na 
jego skorygowanie, ani na większą efektywność proce¬ 
su zbrojeń, ani w końcu na podniesienie jakości sprzętu 
o generację czy całego procesu rozbudowy na wyższy, 
ówcześnie nowoczesny poziom. Zbrojenia prowadzo¬ 
ne na kredyt spowodowały za to wyraźny wzrost za¬ 
dłużenia państwa i drenaż finansów publicznych kra¬ 
ju, który po prostu nie mógł czerpać korzyści z inwe¬ 
stycji w wojsko (a więc w jak gdyby zamknięty rynek 
wewnętrzny), sprowadzających się przecież do nie¬ 
mal całkowitego unieruchomienia tychże inwestycji. 
Krótko rzecz ujmując, pieniądze zainwestowane przez 


krótkim czasie każe dopatrywać się w przedsięwzięciu 
niemałej fuszerki. 

Spośród ogółu środków wyznaczonych na wojsko 
najwięcej miano spożytkować na rozbudowę armii 
(wojsk lądowych) - najpierw az 67,1% i niedługo póź¬ 
niej 61,57%. Ponadto 18,07% chciano wydać na lot¬ 
nictwo, a 14,04% na obronę plot., zajmujące ekspono¬ 
wane drugie i trzecie miejsce w zestawieniu. Najwięcej 
pieniędzy w sumach bezwzględnych miało pójść na 
lotnictwo - 860 min zł, obronę plot. - 668 min zł, 
artylerię połową - 574 min zł. Na kolejnym miej¬ 
scu znalazła się artyleria ppanc. - 278 min zł - którą 
w 1938 roku dofinansowano do poziomu już 308 min 
zł. Wtedy też zmieniły się proporcje wydatków: wojska 
lądowe 44,5%, lotnictwo 19,6%, obrona plot. 16,5%. 
Wydłużono również okres realizowania programu 
z sześciu lat do lat 10 (do 1946 roku). 

Powyższe wydatki z 1937 roku częściowo obejmo¬ 
wały również i inne zakupy, niezbędne na pokrycie 
braków w jednostkach i magazynach już posiadane¬ 
go materiału wojskowego. Gen. Stachiewicz w sierp¬ 
niu 1936 roku wskazywał, że wedle ówczesnego sta¬ 
nu wojska potrzeba 139 min zł na wyposażenie i doz¬ 
brojenie armii na stopie wojennej wedle standardów 
obowiązujących w połowie tego roku. Na dokomple- 
towanie samej broń strzeleckiej, znajdującej się już na 
uzbrojeniu armii, potrzebowano 92,5 min zł. Ponadto 
koszty pokrycia braków jedynie amunicji miały obej¬ 
mować prawie 400 min. Jednocześnie szacowano, 
ze gdyby chciano uzupełnić wszelkie zapasy również 
z myślą o wojskach zapasowych, ogólna suma wydat- 


więć dywizjonów). Ponadto ustalano kwestie zaku¬ 
pu, modernizacji i wykorzystania 168 dział 155 mm; 
36 dział 120 mm, 108 dział 105 mm (15 zmotoryzo¬ 
wanych dywizjonów) i 879 dział 75-100 mm (21 dy¬ 
wizjonów). Ogółem chciano uzyskać 2951 nowych lub 
zmodernizowanych dział, aby we współczynniku licz¬ 
by dział na jedną dywizję piechoty doścignąć Wehr¬ 
macht. Koszt takiego przedsięwzięcia oceniono na 574 
min zł, przy czym jak najwięcej z nich chciano wydać 
w polskich zakładach zbrojeniowych już konstruują¬ 
cych armatę 155 mm (choć na podzespołach francu¬ 
skich i szwedzkich), projektujących własny moździerz 
najcięższy 300 mm (choć znowu na podzespołach za¬ 
granicznych, głównie szwedzkich). Tylko koszt pro¬ 
jektu samego moździerza zaplanowano na poziomie 
750 000 zł. 

Zaledwie pół roku później, na początku stycznia 
1937 roku, zatwierdzano rozbudowę wojsk pancernych, 
na które chciano przeznaczyć zaplanowane w 1936 ro¬ 
ku 278 min zł, do których należało dodać 149 min zł 
na saperów, 99 min zł na łączność i 16 min zł na woj¬ 
ska chemiczne. Szkopuł w tym, że sumy te niekiedy 
już w momencie rozstrzygania okazywały się zdezak¬ 
tualizowane, więc nawet w niektórych dokumentach 
KSUS po prostu je przekreślano i naprędce uaktualnia¬ 
no. Wydatek na wojska pancerne w ogóle był wielce 
ulotny, ponieważ nawet dowództwa nie do końca jesz¬ 
cze wtedy wiedziały, czego chcą i jak to zrealizować. 
Na szczęście w tym przypadku bardzo ambitne plany 
wielu pancerniaków były skutecznie przycinane juz na 
poziomie Sztabu Głównego i KSUS. 


Prace projektowe oraz zbudowanie dwóch 
prototypów samolotu pościgowego P.38 Wilk 



państwo w wojsko nie przynosiły z powrotem realne¬ 
go zysku w postaci sum płynących ze sprzedaży to¬ 
warów i usług na rynku wewnętrznym czy zewnętrz¬ 
nym. A projekty wydatków cały czas sięgały niebotycz¬ 
nych sum. Ostatecznie zamknięty na pewnym etapie 
planowania kosztorys rozbudowy Wojska Polskiego, 
przedstawiony w 1937 roku przez gen. Stachiewicza 
marsz. Rydzowi-Śmigłemu, przewidywał wydatki na 
armię na poziomie 2933 min, ale do tego dochodziło 
1826 min na marynarkę wojenną, fortyfikacje, surow¬ 
ce, przemysł zbrojeniowy. Nie licząc juz sum zaplano¬ 
wanych i wydanych, ogółem chciano wydatkować na 
przestrzeni pozostałych jeszcze czterech lat 4759 min 
zł, co po kilku latach miało spowodować wzrost rocz¬ 
nych tzw. wydatków wegetacyjnych wojska o 90 min. 
Już sam fakt przewidywania przez wojskowych możli¬ 
wości zebrania takiej sumy i wydatkowania jej w tak 


ków sięgnęłaby aż 994 min zł. Przy takich wydatkach 
sumy przeznaczane na zakup nowoczesnych broni, do¬ 
piero wprowadzanych na uzbrojenie Wojska Polskiego, 
wydawały się śmiesznie małe - 8 min zł na „Ura", 
97,3 min zł na działa ppanc., 111 min zł na działa plot. 
40 mm, 8,5 min zł na radiostacje i 278 min zł na amu¬ 
nicję dla nowych typów uzbrojenia... 

Problem lawinowego narastania kosztów raz jesz¬ 
cze dobrze ukazują uchwały KSUS. Koszty uchwalone 
przez ten organ do mniej więcej lata 1936 roku wyno¬ 
siły 643 min zł, a także dalszych 108,5 min zł na surow¬ 
ce niezbędne do zbrojeń, ale już na przykład 9 sierpnia 
1936 roku uchwalono rozbudowę artylerii, która mia¬ 
ła pochłonąć niemal drugie tyle. Rozważano bowiem 
kwestię zmechanizowania 24 moździerzy 220 mm (już 
nieefektywnych, o czym wiedziano), tuzina moździe¬ 
rzy kalibru 300 mm i 27 armat 155 mm (ogółem dzie- 


Jak planowano przekształcanie wojska i jak na prze¬ 
strzeni miesięcy oraz lat zmieniał się obraz tego przed¬ 
sięwzięcia, najlepiej prześledzić na dwóch powiąza¬ 
nych ze sobą programach zbrojeniowych, które w ogó¬ 
le zainicjowały cały projekt - na programie obrony 
przeciwlotniczej i artylerii przeciwpancernej. 


Jednym z najważniejszych aspektów rozbudowy Woj¬ 
ska Polskiego było stworzenie od podstaw obrony plot., 
która do połowy lat 30. XX w. właściwie nie istnia¬ 
ła. Wprawdzie polska armia była uzbrojona w pewną 
liczbę dział plot. z okresu I wojny światowej, jednak 
broń ta nie przedstawiała większej wartości, istniejące 
w wojsku oddziały uzbrojonych w to przestarzałe 
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uzbrojenie nie podlegały żadnemu specjalistyczne¬ 
mu dowództwu zwierzchniemu, ani administracyj¬ 
nie, ani operacyjnie. W raporcie ze stycznia 1936 roku 
mówiono wprost, ze posiadane w ówczesnym czasie 
działa plot. nie wystarczą do obrony choćby Warszawy 
jako stolicy i centralnego węzła komunikacyjnego. 
Potwierdzano w nim wcześniejsze ustalenia o nie¬ 
zbędności pozyskania nowoczesnych dział 40 mm i 75 
mm w celu stworzenia podstawowej osłony wojska 
i kilku najważniejszych obiektów w kraju. Raport ten 
był jednak już musztardą po obiedzie, która raz jesz¬ 
cze wskazuje na rozwlekłość prac planistycznych i po- 


podniesiono do 164 sztuk, z których 67 miano skie¬ 
rować do powołanych do życia 16 baterii plot., a po¬ 
zostałe 97 miano zmagazynować do czasu mobiliza¬ 
cji. Szybko okazało się jednak, ze nie było gdzie, po¬ 
nieważ w magazynach centralnych brakowało dla nich 
miejsca... 

Ustalenia powyższe nie ostały się długo. Juz w kil¬ 
ka miesięcy później, w 1937 roku, mówiono o konie¬ 
czności pozyskania 188 dział, w tym 108 w fabryce 
w Starachowicach i pierwszych 20 w fabryce w Rze¬ 
szowie. Tymczasem wcześniej gen. Stachiewicz w jed¬ 
nym z dokumentów rozpatrywał konieczność zakupu 



Wprowadzenie do służby limowerefófgćw 7TP 
do samego początku napotykało na!Iczne 
problemy, najpoważniejsze dotyczyły jakości płyt 
pancernych wytarzanych w Hucie„Batory" 


wtarzanie w nich ciągle tych samych lub zbliżonych ar¬ 
gumentów. Sztab Główny wziął się bowiem ostatecz¬ 
nie za artylerię plot. późną jesienią 1935 roku - na na¬ 
radzie przeprowadzonej 31 października stwierdzo¬ 
no jednoznacznie: teraz idziemy całą siłg na art.plot 
(podkreślenie moje, wskazujące na styl prac wówczas 
prowadzonych). Równolegle ustosunkował się do te¬ 
go samego tematu KSUS, który 7 listopada 1935 ro¬ 
ku uchwalił dokument zalecający realizację progra¬ 
mu produkcji i wyposażenia Wojska Polskiego w arma¬ 
ty plot. konstrukcji Boforsa kalibru 40 mm. Jednak ta 
sama instytucja zaledwie 1 sierpnia 1935 roku rozpa¬ 
trywała jednocześnie kwestię szwedzkich dział ppanc, 
i plot,, w przypadku armaty plot. 40 mm wyselekcjo¬ 
nowanej do uzbrojenia Wojska Polskiego juz zimą 1935 
roku. Upraszczając, można więc przyjąć, że wojsko po¬ 
trzebowało aż dziewięciu miesięcy, żeby przejść od de¬ 
cyzji o przyjęciu na uzbrojenie działa do decyzji o ru¬ 
szeniu, koniecznie z kopyta i pełną parą, tematu zorga¬ 
nizowania jego wykorzystania w strukturach wojska. 

Po wstępnych, ograniczonych ustaleniach z 1935 
roku, opiewających na mniej więcej 110 min zł, KSUS 
oceniał potrzeby wojska wedle wskazań Sztabu Głów¬ 
nego na 158 dział 40 mm Boforsa, w tym 60 sztuk za¬ 
mówionych w Szwecji. Pierwszy tuzin miano otrzymać 
w ciągu roku, do 15 grudnia 1936 roku, a całość dostaw 
miano zrealizować do 15 lipca 1938 roku. Równolegle 
miano uruchomić produkcję licencyjną w Polsce, najle¬ 
piej od razu w dwóch fabrykach. Po uszczegółowieniu 
danych w Sztabie Głównym liczbę niezbędnych dział 


już 210 dział plot. za 135 min., w tym 30 w roku bu¬ 
dżetowym 1936-1937 oraz 90 kolejnych w roku budże¬ 
towym 1937-1938. Tymczasem płk Sadowski w swoim 
raporcie dla szefa Sztabu Głównego stwierdził koniecz¬ 
ność zakupu aż 447 dział40 mm, w tym 57 na rezerwę, 
żeby zapewnić obronę plot. kraju i wojska na podsta¬ 
wowym poziomie. 

Oprócz samych dział rozpatrywano juz wtedy ko¬ 
nieczność zakupu również 198 zapasowych luf i 120 
nowo skonstruowanych ciągników C2P przeznaczo¬ 
nych specjalnie dla właśnie 40 mm dział plot., a kon¬ 
kretnie dla 60 spośród nich, przewidzianych dla podod¬ 
działów w pełni zmotoryzowanych. Jeśli chodzi o cią¬ 
gniki, nie był to jakiś specjalny wysiłek, przynajmniej 
dla producenta. W okresie budżetowym 1938-1939 
można było u niego swobodnie zamówić nawet 300 
sztuk C2P, ponieważ na tyle oceniano moce przerobo¬ 
we fabryki. Chcąc wszakze oszczędzać, wojsko musiało 
dążyć do utrzymywania produkcji na jedynie minimal¬ 
nym poziomie zatrudnienia w zakładach, a to oznacza¬ 
ło możliwość zamówienia 144 sztuk pojazdu. 

To był jednak początek wydatków na obronę plot. 
Ten sam płk Sadowski wskazywał bowiem na ko¬ 
nieczność zakupu także 180 dział plot. 75 mm oraz 
27 kolejnych na rezerwę, lecz w tym przypadku gen, 
Stachiewicz sam zwiększył zakres rezerwy do 40 sztuk. 
Wydaje się, że wojskowi decydenci od początku zakła¬ 
dali równoległą produkcję obu dział, ale w praktyce nic 
nie chciało im z tego wyjść. Przeszkodą samą w sobie 
był fakt, ze uzbrojenia takiego typu nie było na ryn¬ 


ku międzynarodowym do natychmiastowego wzię¬ 
cia, więc władze wojskowe zgodziły się na jego stwo¬ 
rzenie w Polsce siłami starachowickiej kadry inżynier¬ 
skiej. Z góry przewidywano tez pewien margines niż¬ 
szej jakości względem zachodnich wzorców. Jeśli lufy 
Vickersa, Schneidera i Boforsa cechowały się wytrzy¬ 
małością rzędu 1000-1500 wystrzałów, to polska lufa 
miała mieć wytrzymałość 850 wystrzałów z prędkoś¬ 
cią początkową pocisku rzędu 800 m/s. Testy arma¬ 
ty przeprowadzone jesienią 1937 roku w Zielonce wy¬ 
kazały szybkość pocisku rzędu 780 m/s i wytrzymałość 
lufy na poziomie nieco ponad 900 wystrzałów. 

Mimo szybkiego tempa prac nad armatą plot. 75 mm, 
głównie dzięki wykorzystywaniu rozwiązań konstruk¬ 
cyjnych zachodnich koncernów (chciano opierać się 
głównie o Schneidera, lecz w praktyce musiano posił¬ 
kować się Boforsem), proces tworzenia nowego uzbro¬ 
jenia przeciągnął się. W maju 1939 roku wojsko dys¬ 
ponowało zaledwie 10 działami wz. 37 (a więc wer¬ 
sją półstałą), w tym dwoma modelowymi, które skie¬ 
rowano do 1. papl (osiem) i po jednym modelowym do 
5. i 6. papl. Tymczasem jeszcze pod koniec stycznia te¬ 
go samego roku nie miano ani jednego działa wz. 37 
mimo 28 zakontraktowanych. W tym samym czasie 
(25 stycznia 1939 roku) armata 75 mm wz. 36 (wer¬ 
sja mobilna), która musiała zostać zmodyfikowana 
w 1938 roku, ponieważ wcześniejszy model nie speł¬ 
niał wymagań wojska, występowała w armii w liczbie 
16 sztuk. 

Opóźnienia, takie jak powyżej przedstawione, wy¬ 
nikały z błędów i niedomagań planistycznych wojska, 
które co rusz stawało w obliczu swoich własnych po¬ 
tknięć w wyliczaniu cen, struktur, przydziałów itd. Na 
przykład w listopadzie 1936 roku konkretne potrze¬ 
by wojska na obronę plot. określano wciąż na bar¬ 
dzo ogólnikowym i zaniżonym poziomie 200 min zł. 
Spośród nich 130 min zł miano spożytkować na 78 ba¬ 
terii dział 75 mm (komplet z amunicją), 135 min zł na 
140 plutonów 40 mm (jw. - a więc już o 25 min więcej 
niz pierwsze wyliczenie przywołane powyżej), 25 min 
zł na reflektory i 10 min zł na balony zaporowe. Sumy 
te uzyskiwano poprzez zsumowywanie kosztów po¬ 
szczególnych pododdziałów wedle następującego klu¬ 
cza: jedna bateria 75 mm miała kosztować 1 795100 zł, 
a w skład tej ceny wchodziło 800 000 zł na amunicję 
(bezpośredni zapas na każde działo do natychmiasto¬ 
wej dyspozycji w przypadku ogłoszenia mobilizacji) 
i 500 000 zł na główne uzbrojenie - cztery działa (we¬ 
dług innego zestawienia jedno działo miało kosztować 
150 000 zł, a w planach - 160 000 zł. Tymczasem ta¬ 
kie samo działo francuskie miało kosztować 230 000 zł, 
a niemieckie nawet 300 000 zł). Kosztorys mobilnej ba¬ 
terii dział 75 mm wskazywał już konieczność wydat¬ 
kowania ogółem 2 889 500 zł, a więc o milion wię¬ 
cej niż powyżej przywołany. Szczegółowe zestawienie 
wskazywało 621 000 zł na pojazdy, 37 700 zł na ben¬ 
zynę, 1 114 300 zł na sprzęt artyleryjski (widać wyraź¬ 
nie, że w koszt baterii wliczono już sprzęt celowniczy 
z dalmierzem), 920 000 zł na amunicję (2000 nabojów) 
i 14 300 zł na sprzęt łączności. Dy wizjon 75 mm w skła¬ 
dzie trzech baterii oceniano na 8 800 000 zł. 

Identycznie wyglądało tworzenie kosztorysów dla 
dział 40 mm. Ogólny koszt wystawienia jednego pluto¬ 
nu (czasami błędnie nazywanego baterią) dział 40 mm 
wynosił 978 600 zł, w tym na amunicję 704 000 zł i na 
dwa działa 225 060 zł (cena na rok budżetowy 1937- 
-1938; we wcześniejszym cenniku jedno działo Boforsa 
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wyceniono 103 000 zł, a więc aż około 10 000 mniej, 
podczas gdy w rzeczywistości jedno działo od 1937 ro¬ 
ku miało dwie ceny: jedną szwedzką [111 265 zł] i jed¬ 
ną krajową [128 300 zł]). Po złożeniu trzech plutonów 
po dwa działa uzyskiwano 6-działową baterię; jej wy¬ 
posażenie w pojazdy miało pochłonąć 913 500 zł, na 
benzynę i oleje na 100 dni musiano wydać 61 900 zł, 
a na działa i oprzyrządowanie artyleryjskie - 844 800 zł. 
Sama amunicja (zapas bezpośredni 6000 pocisków) 
miała kosztować 1 710 000 zł, mundury dla obsługi 
i jej wyposażenie 87 800 zł, a sprzęt łączności - 27 300 zł. 
Ogółem 3 658 000 zł na wystawienie jednej mobilnej 
baterii. 

Co istotne, koszty powyższe nie obejmowały inwe¬ 
stycji państwa (wojska) w przemysł mający produko¬ 
wać uzbrojenie przeciwlotnicze. Polska fabryka mają¬ 
ca zapewnić duże ilości dział plot. była w stanie odda¬ 
wać cztery działa miesięcznie na przestrzeni 1937 ro¬ 
ku (w rzeczywistości pierwsze działa ze Starachowic 
otrzymano w lipcu, a więc z grubsza w kwartał po pier¬ 
wotnym terminie). Dopiero jeśli państwo wysupłało¬ 
by dodatkowe 1 500 000 zł na inwestycje, można by.ło 
osiągnąć poziom produkcji rzędu 13 dział miesięcznie. 

Sytuacja podobnie wyglądała w przypadku dział 
przeciwpancernych Boforsa. Pierwsze decyzje KSUS na 
ich temat zapadły 1 sierpnia i 16 października 1935 ro¬ 
ku, dając w ten sposób Sztabowi Głównemu zielone 
światło na realizację wszystkich pierwszych przedsię¬ 
wzięć. Z kolei uchwała KSUS o artylerii przeciwpancer¬ 
nej z 17 marca 1937 roku zatwierdzała stan tej broni 
i akceptowała skalę jej rozwoju wedle wizji sztabow¬ 
ców. Były to już całkiem inne pieniądze. Wskazywano 
w niej wyraźnie, że zgodnie z pracami organizacyjnymi 
Sztabu Głównego przyjmuje się dwa działa ppanc. na 
batalion, cztery na pułk i 18 - w jednej kompanii (dy¬ 
wizjonie) - na dywizję. Dla 36 dywizji musiano więc 
wyprodukować 1728 dział, co wraz z marginesem na 


szkolenie i zużycie dawało ogółem 1860 sztuk (w jed¬ 
nym z dokumentów Sztabu Głównego mowa o 1850 
działach). Do tego dochodziła jednak niezbędna rezer¬ 
wa na pokrycie strat w liczbie 1117 sztuk, a także zapas 
w postaci 62 dział. Ogółem więc potrzebowano 3078 
armat w celu wypełnienia wszystkich potrzeb wojska. 
Był to wyraźny wzrost względem wcześniejszego po¬ 
siedzenia KSUS z lutego 1937 roku, na którym rozwa¬ 
żano produkcję 2218 dział ppanc., w tym 1500 dosto¬ 
sowanych do trakcji konnej. 

Cena jednostkowa działa Boforsa przyjęta do obli¬ 
czeń wynosiła 36 718 zł, a po zsumowaniu wszyst¬ 
kich wydatków z nim związanych (wedle dokumentu 
Sztabu Głównego na pierwszy rzut planowano 1226 
przodków, 1056 uprzęży i 496 samochodów) uzyski¬ 
wano niebagatelną kwotę 232 500 000 zł (Sztab Głó¬ 
wny: 236 min, w tym 116 min na rezerwę) na spóźnione 
już uzbrojenie armii w standardową broń ppanc., któ¬ 
ra w momencie zamawiania stawała się przestarzała. 
W rzeczywistości była to cena armaty pozyskiwanej 
z rynku krajowego, podczas gdy przy zakupie bezpo¬ 
średnio od Boforsa cena wynosiła 38 325 zł. Tymczasem 
posługiwano się jeszcze inną ceną - 37 740 zł za dzia¬ 
ło, możliwe, że uśrednioną w kontekście całego zamó¬ 
wienia z różnych źródeł (można też spotkać się z ceną 
34 230 zł). Z zestawienia z 1 kwietnia 1938 roku wy¬ 
nika natomiast, że przynajmniej wtedy kupowano uz¬ 
brojenie bez oprzyrządowania (głównie optyki), przez 
co cena jednostkowa sięgnęła 29 800 zł. 

Jak to wynika choćby z powyżej przywołanych kal¬ 
kulacji Sztabu Głównego, do każdego działa musiano 
zapewnić szereg dodatkowych elementów - przodek 
za 4500 zł, uprząż dwukonną za 293 zł, konia - 912 zł 
(potrzebne były co najmniej dwa). Razem więc 43 000 
zł, bez amunicji i obsługi czy innych kosztów pośred¬ 
nich lub dodatkowych, które obejmowały 16 200 zł 
na jeden samochód na działo (potrzebowano dwóch). 


1507 zł na umundurowanie wyposażenie obsługi, 
a także 1958 zł na jej uzbrojenie. Wraz z nimi całkowi¬ 
ty koszt stworzenia tylko zmotoryzowanego plutonu 
ppanc. wynosił 207 000 zł, z tego 177 500 zł na samo 
jego wystawienie (stan pokojowy: 17 ludzi, trzy Fia¬ 
ty 508/518 i jeden Fiat 621). W przypadku konnego 
plutonu koszty były właściwie identycznie: ogółem 
200 000 zł, w tym jego wystawienie -172 000 zł (stan 
pokojowy: 19 ludzi i 21 koni). 

Tak jak w przypadku działa plot. Bofors, na począt¬ 
ku głównym dostawcą uzbrojenia miała być szwedz¬ 
ka fabryka, lecz z czasem większą część produkcji 
miał wziąć na siebie polski przemysł, szczególnie fa¬ 
bryka w Pruszkowie (FSM - Fabryka Stowarzyszenia 
Mechaników). W celu przyspieszenia produkcji mia¬ 
no uruchomić dodatkowe linie produkcyjne w fabryce 
rzeszowskiej, co w praktyce sprowadzało się do rozpra¬ 
szania inwestycji i wysiłku organizacyjnego. Fabryki 
w Pruszkowie i Rzeszowie bardzo szybko rozbudowy¬ 
wały swoje możliwości produkcyjne, sięgając w koń¬ 
cu poziomu aż 780 sztuk dział ppanc. w skali rocznej. 
Jednak tak jak w przypadku innych fabryk, z wojskiem 
zazwyczaj dyskutowano o minimalnych zamówieniach 
w celu utrzymania zatrudnienia i ciągłości produkcji. 
W przypadku obu fabryk było to 400 armat. Wszystko 
to przynajmniej teoretycznie. Co rusz bowiem owa 
teoria kosztowała państwo niebagatelne pieniądze, 
zazwyczaj nieuwzględniane już w kosztorysach. Na 
przykład 350 000 zł na samo uruchomienie produkcji 
Boforsa w jednej z fabryk. 

Wszystko to w celu maksymalnego przyspieszenia 
produkcji, ale i wytworzenia zapasowych mocy pro¬ 
dukcyjnych na wypadek wojny. Stąd jeden z wcześniej¬ 
szych planów zakładał produkcję na rok budżetowy 
1936-1937 rzędu 190 dział (i 256 przodków), w tym 
40 w Szwecji u Boforsa oraz 300 kolejnych dział (i 205 
przodków) na rok budżetowy 1937-1938. Po przyzwo¬ 
leniu władz naczelnych wojska i zaakceptowaniu in¬ 
westycji wyraźnie zwiększono zamówienia, co jednak 
w ogóle nie przełożyło się na wzrost realnej produkcji. 
Na 20 lipca 1937 roku miano więc juz 310 dział ppanc. 
37 mm, 291 przodków i 119 uprzęzy dwukonnych 
(tu chyba występują błędy w liczbach; vide dalej) oraz 
lótrójkonnych. Rozkład ówczesnej produkcji i dalszych 
planów przedstawiał się wtedy następująco: 



* do sierpnia 1937roku; ** ale w tym jeden miesiąc 20 sztuk , 
a w trzy inne - po O; *** w tym jeden miesiąc 40 sztuk , 
a w dwa inne po 45 sztuk. 

Montaż końcowy czołgów lekkich 7TP 
w Zakładach „Ursus". Początkowo czołgi 
produkowano w wersji dwuwieżowej, 
a od 1937 roku w wersji jednowieżowej. 
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Plany powyższe okazały się przeszarżowane. Jeśli 
pierwotnie „Cegielski" miał dostarczyć pierwsze 60 
dział do 31 marca 1938 roku, to w rzeczywistości na 
1 marca pozyskano z tego źródła zaledwie pięć dział, 
następnie liczba wzrosła do 10 sztuk na 28 maja i 15 
armat na 10 czerwca. W konsekwencji na 1 kwietnia 
1938 roku było tylko 510 dział, a więc poniżej pierw¬ 
szych założeń, a już w ogóle wbrew wygórowanym 
oczekiwaniom (powinno być 730 sztuk i 140 dodatko¬ 
wych z poprzedniego roku budżetowego). 


wszelkiego planowania ówcześnie nowoczesnych sił 
zbrojnych było lotnictwo, które w Polsce było zacofa¬ 
ne pod każdym względem, a które chciano doprowa¬ 
dzić do stanu istniejącego w największych potęgach 
europejskich. Wszystkie inwestycje, poczynione od 
1935 roku, a nawet wcześniej, nie przyniosły jednak 
wojsku realnych efektów, nawet w wyniku ich kumu¬ 
lowania. Choć lotnictwo na papierze przedstawiało się 
imponująco, w praktyce było kompletnie niewydolne. 
Wprawdzie zgodnie z zestawieniami organów centraI- 



Czołg pościgowy 10TP był nieudaną konstrukcją 
czołgu kołowo-gąsienicowego. Pochłonęła ona sporo 
czasu i funduszy. Na zdjęciu czołg przygotowany 
do jazdy na kołach bieżnych bez taśm gąsienic. 


nych wojska stan lotnictwa na 1 kwietnia 1938 roku 
(vide niżej) przedstawiał się iście imponująco, w rze¬ 
czywistości nie ważyło to w żaden sposób. 


Jeśli jednak produkcję samych dział udało się ja¬ 
ko tako rozruszać, to z wyposażeniem do nich szło 
już gorzej. Na 1 kwietnia 1938 roku przodków wyka¬ 
zywano 270, uprzęży dwukonnych 281 i trójkonnych 
120, a więc poniżej wszelkich oczekiwań. Liczby te 
raz jeszcze wskazują na proces zarządzania przedsię¬ 
biorstwem „Wojsko Polskie"- nastawiano się na pozy¬ 
skanie sprzętu bojowego bez możliwości wykorzysta¬ 
nia go w polu nawet przy pomocy najprostszych środ¬ 
ków. Łatwiej będzie to nam zrozumieć, gdy weźmie¬ 
my pod uwagę, że w 1936 roku zamówiono 561 przod¬ 
ków i 596 uprzęzy, a do 1 kwietnia 1937 roku dostano 
196 przodków, w tym 14 dla kawalerii, i 195 uprzęzy. 

Nie mniej istotne jest, ze w przypadku planowa¬ 
nia obrony przeciwpancernej z miejsca stwierdzano, 
że same Boforsy nie wystarczą. Wojsko od początku 
obok armat 37 mm domagało się również karabinów 
ppanc. do samoobrony piechoty w bezpośredniej kon¬ 
frontacji z czołgami. Ogólną produkcję „Ura" określono 
na poziomie aż 20 187 sztuk, w tym 10 584 do wpro¬ 
wadzenia do oddziałów liniowych stanu pokojowego. 
Sumarycznie dało to konieczność wydatkowania aż 
31 770 000 zł na cały program, w tym najprawdopo¬ 
dobniej na samo wyprodukowanie karabinów 10 000 
000 zł, a na niezbędną amunicję 3 690 000 zł. Tak jak 
w przypadku przeciwpancernego Boforsa, samo uru¬ 
chomienie produkcji„Ura"miało pochłonąć 370 000 zł, 
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KLĘSKI. - SAMOLOTY I CZOŁGI 

Najwięcej jednak pieniędzy w planach dowództw 
Wojska Polskiego pochłaniało Lotnictwo Wojskowe. 
I nic w tym dziwnego. Największym wyzwaniem dla 



Etat 

stan* 

Liniowce 

174 

240 

Myśliwce 

171 

29 0 

Bombowce 

14 

16 

Towarzyszące 

167 

210 

Łącznikowe 

84 

W 

Razem 

595 

940 


* Liczby te powinny oznaczać: etat-stan samolotów przewi¬ 
dziany w eskadrach; tyle powinno się wtedy ich znajdować 
w oddziałach (sprawne, niesprawne, na przeglądach, w re¬ 
montach); stan - posiadane w ogóle w Lotnictwie Woj¬ 
skowym, a więc w jednostkach, szkolnictwie i zapasie (zma¬ 
gazynowane, w tym nie w pełni wyposażone). 

Posiadanych samolotów nie dawało się w pełni wy¬ 
korzystać - ani wedle etatów, ani wedle stanu fak¬ 
tycznego - z powodu braku środków na zabezpiecze¬ 
nie techniczne i logistyczne, nie mówiąc juz o chronicz¬ 
nych brakach w personelu latającym. W marcu 1939 
roku konstatowano z zaskoczeniem - jak należy rozu¬ 
mieć - że lotnictwo miało jedynie sześć kolumn cięża¬ 
rówek niezdolnych do zapewnienia zaopatrzenia choć¬ 
by na podstawowym poziomie dla trzeciej czy nawet 
czwartej części lotnictwa budowanego ogromnym 
wysiłkiem finansowym od lat. Ale i problem samo¬ 
chodów w lotnictwie był względny, ponieważ w wie¬ 
lu przypadkach nie było nimi czego przewozić. Nawet 
z uzbrojeniem było krucho. Wiosną 1938 roku posia¬ 
dano zaledwie 1220 lekkich bomb 100 kg przy prawie 
10 tys. jeszcze lżejszych bomb 50 kg. Przy udźwigu 
Karasi 600 kg, każda eskadra liniowa - według zapla- 
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nowanych, powiększonych etatów na 1939 rok - po¬ 
trzebowała na jedną pełnowymiarową akcję 72 bar¬ 
dziej efektywnych bomb 100 kg, co starczałoby na 17 
wylotów pełnią sił. A we wrześniu 1939 roku Polska 
była w stanie wystawić 12 eskadr takich samolotów. 

Kiedy 13 października 1936 roku na forum KSUS 
uchwalano uchwałę o lotnictwie, przewidywano utwo¬ 
rzenie potężnej siły wyrażającej się liczbą 688 samo¬ 
lotów w linii, w tym 148 bombowców i 140 liniowców 
przy 165 myśliwcach i 110 pościgowcach. Wstępny 
koszt tego przedsięwzięcia ustalono na 785 min zł, ale 
miano świadomość, że w rzeczywistości potrzeba bę¬ 
dzie więcej. Nie potrafiono jednak wtedy jeszcze usta¬ 
lić skali całych wydatków, choć wiedziano, że te mu¬ 
siały być wyłącznie duże. Przekonywały o tym do¬ 
tychczasowe doświadczeniach, choćby z finansowa¬ 
niem produkcji nowoczesnego samolotu Lotnictwa 
Wojskowego - PZL P.23. Organizowano je w następu¬ 
jący sposób: 


rok 

& 

m 

S <b> 

“O S 

5 £ 

-o o 

i rezerwy 
zaopatrzenia 

z kredytu 
dodatkowego 

£ 

02 

N 

£ 

1933-1934 

44156,5 

15 542 

- 

59,7 min 

7934 1935 

45 230,5 

15050 

3315,5 

63,6 min 

11935-1936 

28 571,5 

12962,5 

2OO0O ł 

61,5 min 


* w tym 9 min na wykup Skody 

Przy planowaniu dalszych wydatków na rok 1936- 
-1937 przyjęto 15 550 tys. zł z rezerwy zaopatrze¬ 
nia, a także 3,365 tys. franków francuskich z dopiero 
co pozyskanego kredytu. Na forum KSUS przyjmowa¬ 
no tymczasem, ze ogółem zamówi się 206 P.23 Karasi 
i 144 kolejnych na rezerwę (a więc w sumie aż 350 sa¬ 
molotów), po 118 tys. zł za płatowiec, bez wyposa¬ 
żenia. Później uszczegółowiono cenę za jednego pła- 
towca P.23 na poziomie 119 729,20 zł. Tymczasem sa¬ 
ma radiostacja typu NI LL dla liniowca miała koszto¬ 
wać 9360 zł, a jego główne uzbrojenie: 540 zł za jedną 
bombę 50 kg i 840 zł za bombę 100 kg. Każda eskadra 
powinna mieć zapewnioną pewną liczbę takich bomb 
do swojego natychmiastowego użytku w przypad¬ 
ku mobilizacji, tak jak na każdą armatę przewidywa¬ 
no pewną liczbę nabojów w ramach jednostki ognia. 
Koszt ich pozyskania dla każdego oddziału powinien 
zostać przewidziany w programie zbrojeń. 

Podobnie chciano postępować w przypadku P.37 
Łoś - planowano pozyskać 69 P.37 wraz z 43 dalszymi 
maszynami na rezerwę (przy cenie 300 tys. zł za pła¬ 
towiec). We wrześniu 1938 roku cena Łosia wynosiła 
421-426 tys. zł bez silników, a z nimi i śmigłami - 620 
tys. zł. W tym czasie produkcja bombowca się już jed¬ 
nak załamywała i całe przedsięwzięcie zakończyło się 
kompletnym fiaskiem i końcowa partia samolotów nie 
została nawet odebrana przez wojsko w momencie jej 
skompletowania ani nawet do czasu wybuchu wojny. 

Ale Łoś stanowił jedynie wierzchołek góry lodowej. 
Inwestycje początkowo przewidywane w lotnictwo 
w 1935 roku i później stopniowo realizowane po kilku 
latach zaczęły się w końcu odbijać czkawką, pociąga¬ 
jąc za sobą ogromne dodatkowe koszty, nad którymi - 
jak się wydaje - nie bardzo panowano. Tak jak w przy¬ 
padku produkcji dział plot. i ppanc. Boforsa, wszyst¬ 
kie przedsięwzięcia ciągnęły w dół decyzje nakazujące 





















































WOJSKO POLSKIE 


stawianie proporcjonalnie wielkich kombinatów zbro¬ 
jeniowych, w wyniku czego wszędzie zaczynało brako¬ 
wać pieniędzy na bieżącą produkcję. Na przełomie lat 
1938-1939 szacowano, ze jedynie na utrzymanie w ru¬ 
chu największych i najnowocześniejszych zakładów 
lotniczych II Rzeczypospolitej - PZL PI i P2 — trzeba 
będzie wydatkować w 1939 roku aż 42 min zł. Za pie¬ 
niądze te chciano utrzymać szkieletową kadrę fabrycz¬ 
ną (zatrudnienie na minimalnym poziomie) i w za¬ 
sadzie nieistotną dla wojska wytwórczość. W PZL PI 
miano prowadzić końcowe prace nad nowoczesnym li¬ 
niowcem P.46 - musiano na to wyasygnować zalicz¬ 
kę w wysokości 1 min zł - a także złożyć od podstaw 
słaby myśliwiec P.50 czy opracować projekt nowocze¬ 
snego pościgowca P.45; na obie myśliwskie konstruk¬ 
cje potrzebowano wtedy ogółem milion (tymczasem 
w tej samej fabryce w okresie listopad 1936 roku-1 lip- 
ca 1937 roku pogrzebano już 1,5 min zł kosztów bez¬ 
pośrednich na opracowanie i zbudowanie dwóch pro¬ 
totypów pościgowca P.38 Wilk, którego nie miano 
gdzie produkować). 

Równolegle na zakończenie serii P.37 musiano prze¬ 
znaczyć 20 min zł, wyasygnować„ll transzę" w wyso¬ 
kości 8 min zł i przygotować zaliczkę na dalsze prace 
- 6 min zł. Ogółem na podtrzymanie prac nad samymi 
samolotami, niemożliwymi do wprowadzenia do linii 
w tym roku, miano wydać aż 39 050 zł (wraz z utrzy¬ 
maniem produkcji samolotów w PWS i LWS potrzeba 
było już spożytkować w sumie 50 650 zł). Jednocześnie 
stwierdzano, że zakład PZL P2, mający produkować sa¬ 
moloty bojowe już od kwietnia 1938 roku, nie radzi so¬ 
bie ze stawianymi mu zadaniami, a dostępne na ten 
zakład kredyty w wysokości 31 min zł pozwolą na uru¬ 
chomienie w nim pracy w 1939 roku tylko w cztery dni 
w tygodniu i wymuszą zwolnienia. Przewidywano, 
że taki scenariusz podniesie koszt jednostkowy pła- 
towca P.37 Łoś (miał być montowany w P2 w roku bu¬ 
dżetowym 1939-1940) o 86 000 zł. Obliczano od razu, 
że biorąc pod uwagę jedynie samą produkcję zreduko¬ 
waną do 70 sztuk bombowca, dawałoby to stratę dla 
budżetu rzędu 6 845 000 zł. 

Jeszcze gorzej wypadła rozbudowa (ale i autentycz¬ 
na modernizacja) wojsk pancernych. W tym przypad¬ 
ku właściwie całe przedsięwzięcie spaliło na panewce. 


Abstrahując od nacechowanych sporą dawką kom¬ 
pletnie nieżyciowych założeń wstępnych prac plani¬ 
stycznych, warto tutaj od razu skupić się na końco¬ 
wych ustaleniach dowództw Wojska Polskiego, które 
- umownie - można uplasować na 21 października 
1936 roku, kiedy to w Sztabie Głównym po ponad rocz¬ 
nych rozważaniach miała miejsce kolejna, tym razem 
najistotniejsza narada na temat czołgów. W jej trak¬ 
cie ustalono, że należałoby dokonać wyboru między 
nowym czołgiem lekkim (10-tonowy) a pościgowcem 
Christiego. Sztab był bowiem przeciwny skierowaniu 
do produkcji obu wozów, jak ciągle upominało się o to 
wielu wojskowych dążących do produkcji aż czterech 
typów czołgów lekkich, średnich i ciężkich. Sztab su¬ 
gerował jednocześnie, aby nie wychodzić poza struk¬ 
turę batalionową (w liczbie 11 oddziałów), ponieważ 
nie było szans na finansowanie większych jednostek, 
choć zarazem wciąż rozważano powołanie do życia no¬ 
wego typu jednostek w postaci trzech specjalnych tzw. 
Oddziałów Motorowych (OM - protoplasta przyszłej 
brygady kawalerii zmechanizowanej gen. Maczka). 

Ustalenia wówczas poczynione współgrały z refe¬ 
ratem napisanym w listopadzie 1936 roku przez płk. 



Koczwarę. Pułkownik przekonywał w nim, że w Polsce 
nie ma szans na tworzenie wojsk pancernych, zwłasz¬ 
cza na skalę znaną z Niemiec. Zawarł w nim również 
wytyczne do pozyskiwania sprzętu. Zalecał rezygnację 
z czołgu średniego ponad 14 ton i czołgu ciężkiego po¬ 
nad 20 ton, ponieważ oba były za drogie jak na polskie 
warunki. Jednak zarazem, wbrew stanowisku dowódz¬ 
twa Sztabu Głównego, wskazywał na potrzebę skiero¬ 
wania do produkcji dwóch czołgów podstawowych: 
lekkiego wozu 10-tonowego (następca 7TP) i wozu 
pościgowego 11-tonowego (oba miały być w dużym 
stopniu zintegrowane). Zalecano produkcję jednego 
pościgowca na pięć wozów lekkich. 

Jakkolwiek by nie patrzono na wojska pancerne, 
każde wyliczenie co rusz wskazywało na konieczność 
wygospodarowania coraz to większych sum. Jeśli pod¬ 
stawą broni pancernej były czołgi, to właśnie one sta¬ 
nowiły największe wyzwanie dla wszystkich plani- 

Czołgi rozpoznawcze TKF i TKS uzbrojone 
w karabiny maszynowe kalibru 20 mm 
należące do szwadronu czołgów 
rozpoznawczych 10. Brygady Kawalerii. 




Czołgi rozpoznawcze TK-3 i TKS (na zdjęciu) miały służyć do tzw. upancernienia Wojska Polskiego. 
Wydaje się, że nie spełniły swojej roli, ponieważ były słabo uzbrojone 
(z wyjątkiem TKS-ów przezbrojonych w karabiny 20 mm) oraz słabo opancerzone. 
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stów. Kiedy rozpoczynano opracowywanie planów do 
rozbudowy i modernizacji wojsk pancernych, przyj¬ 
mowano właściwie za pewnik stworzenie co najmniej 
dwóch nowych czołgów lekkich (10-12 ton), nie licząc 
wozów jeszcze lżejszych i specjalnych. Koszt wypro¬ 
dukowania jednego czołgu podstawowego najniższej 
klasy kształtował się w granicach 220-260 tys. zł, a po¬ 
trzeby wojska szacowano na tysiące wozów. W jednym 
z zestawień czytamy, że zapotrzebowano w sumie 352 
czołgów rozpoznawczych dla piechoty, 200 dla kawa¬ 
lerii i 125 dla naczelnego dowództwa (odwody stra¬ 
tegiczne), 99 samochodów pancernych (co miało się 
sprowadzić jedynie do wymiany starszego typu samo¬ 
chodu na nowy), a także 802 wozy lekkie z myślą o od¬ 
działach odwodu naczelnego wodza. Sprzęt ten prze¬ 
widziano do uzbrojenia 11 batalionów czołgów, trzech 
batalionów czołgów w trzech OM, 46 plutonów rozpo¬ 
znawczych, 11 dywizjonów pancernych dla kawalerii. 
Raport zamykało podliczenie przekonujące m.in., że 
jedynie na pokrycie ówcześnie występujących braków 
w wojskach pancernych potrzebowano od razu 203 
min zł, a po zamknięciu tej części zbrojeń stan wydat¬ 
ków wegetacyjnych wojska wzrośnie o 9 min zł. 

Jeden z kolejnych referatów na temat moderniza¬ 
cji wojsk pancernych powstał już w styczniu 1937 roku, 
a jednym z jego głównych zagadnień była kwestia OM. 
Stąd, w przeciwieństwie do wcześniejszych ustaleń, 
mówiono już o etacie rzędu 3950 ludzi (a nie 3470 jak 
w listopadzie) i znacznie większych wydatkach na wy¬ 
stawienie OM, z których na sam sprzęt pancerno-mo- 
torowy potrzebowano 28,5 min zł. Wraz z kosztami do¬ 
datkowymi, sięgającymi minimum 15 min zł, podwa¬ 
żało to niemal wszelkie wcześniejsze „racjonalne" za¬ 
łożenia rozbudowy wojsk pancernych do upragnione¬ 
go poziomu. Jeśli bowiem wystawienie trzech OM-ów 
miało pochłonąć minimum 130 min zł, to kwota ponad 
200 min na całe przedsięwzięcie wydawała się całko¬ 
wicie nieadekwatna. 

Opierając się na przygotowanych materiałach, Sztab 
Główny podczas kolejnej narady przeprowadzonej 
w 1937 roku dochodził do wniosku o konieczności pod¬ 
trzymywania zakupów na wielką skalę pomimo wszel¬ 
kich przeszkód przedstawianych w raportach czy re¬ 
feratach. Stąd na posiedzeniach KSUS roztrząsano ta¬ 


Następcą czołgow rozpoznawczych miał być czołg 
4TP opracowany w 1936 roku przez inż. Edwarda 
Habicha. Próby prototypu zakończono w połowie 
1939 roku. Uznano, że w momencie wejścia 
do służby będzie konstrukcją przestarzałą. 

kie same rozwiązania. Instytucja gen. Sosnkowskiego 
podczas posiedzenia przeprowadzonego 8-9 stycznia 
1937 roku zadecydowała o przedsięwzięciu pozwa¬ 
lającym po rozbudowie wojsk pancernych osiągnąć 
stan 1043 czołgów (chodzi o rozpoznawcze) i samo¬ 
chodów pancernych, a także 412 czołgów lekkich (na¬ 
stępca 7TP) i 64 pościgowce (typu Christie). Ustalono 
wówczas, że batalion czołgów będzie liczył 49 wozów, 
a brygada zmotoryzowana (OM) 3950 ludzi, 600 samo¬ 
chodów, 240 motocykli i 29 czołgów. Wystawienie każ¬ 
dej z nich miało pochłonąć40 min zł. 

Zapaść w zbrojeniach planowanych w okresie 1935- 
-1937, niemających żadnego związku z realiami, powo¬ 
dowała jedynie całkowite „przemeblowanie" w dzie¬ 
dzinie pozyskiwanego sprzętu - nic poza tym, W1938 
roku trzymano się ustalonych wcześniej ram, chcąc je 
wypełnić nową treścią. I tak: wciąż mówiono o zaku¬ 
pie aż 1394 nowych czołgów, w tym 900 wozów lek¬ 
kiego typu (w miejsce TKS), 100 lekkich czołgów 7TP 
(do zrealizowania w 1939 roku) i - uwaga - 394 tzw. 
pościgowców, a więc konstrukcji opartej na konstrukcji 


Christiego, którą wcześniej traktowano jako uzupełnia¬ 
jącą dla nowego wozu lekkiego. Według innego doku¬ 
mentu przewidywano w sumie 1360 czołgów lekkich, 
zarówno następców tankietek jak i czołgów 10-tono- 
wych. Standard był zatem utrzymywany - około 1350 
nowych wozów wszystkich typów. Widać wyraźnie, 
że klęska programu nowego wozu lekkiego (10-12 
ton), stwierdzona na przestrzeni 1937 roku, zmusiła 
wojsko do postawienia na przestarzałego 7TP i upo¬ 
dobnionego do niego pościgowca. Oznaczało to za¬ 
przepaszczenie całego pierwotnego planu produkcji 
dwóch zunifikowanych wozów (nowy lekki i pościgo¬ 
wiec), co miało pozwolić dosyć szybko uzyskać dużą 
ilość czołgów za proporcjonalnie niewielką cenę. 

Powrót w 1938 roku do seryjnej produkcji licencyj¬ 
nego Vickersa w odmianie 7TP wynikałz przymusu, że¬ 
by robić cokolwiek i w ten sposób nie doprowadzać do 
ruiny PZInz., niezdolnego do stworzenia wozu lekkiego 
i ledwie dającego radę podołać pracom nad projektem 
i później pościgowcem (późniejszy 10TP) opartym na 
zawłaszczonym patencie Christiego. Wyliczenia prze¬ 
prowadzone wówczas ponownie wskazywały, że koszt 
wystawienia oddziału 7TP będzie zbliżony do takiego 
samego uzbrojonego w nowy typ czołgu. 

Tak jak w przypadku oddziałów innych czołgów, 
koszt wystawienia kompanii 7TP składał się z kilku ele- 
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mentów, a więc: wyszkolenia personelu zawodowego 
(374 000 zł), zakupu uzbrojenia (806 000 zł) i sprzę¬ 
tu motorowego (739 000 zł). Złożenie z nich batalio¬ 
nu pochłaniało już 6 567 000 zł, ale tylko do pewne¬ 
go czasu, ponieważ szybko okazało się, że będzie to ra¬ 
czej 8 712 000 zł. Ale na tym inwestycje się nie koń¬ 
czyły. Dochodził do tego bowiem koszt wybudowania 
koszar z garażami, których wtedy brakowało w bodaj 
wszystkich jednostkach pancernych, a który każdora¬ 
zowo musiał pochłonąć 234 000 zł. Koszt roczny utrzy¬ 
mania takiego batalionu oceniano na 571 000 zł, a sa¬ 
ma coroczna konserwacja posiadanych i odbieranych 
109 czołgów 7TP i Vickers pochłaniałaby 630 000 zł 
w budżecie 1940-1941, ponieważ w budżecie 1939- 
-1940 przewidziano zakup kolejnych 50 wozów te¬ 
go typu i 50 kompletów do zmontowania (w roku bu¬ 
dżetowym 1938-1939 zakupiono 38 7TP na 100 pla¬ 
nowanych). 

Tak wyglądały potrzeby wojsk pancernych z 1938 
roku z wykorzystaniem ówcześnie posiadanego sprzę¬ 
tu. Gdyby jakimś sposobem udało się powrócić w póź¬ 
niejszym czasie do pierwotnych założeń, wymiana 
sprzętu starego na nowoczesny doprowadziłaby do tyl¬ 
ko nieznacznej zmiany sytuacji jeśli o wydatki podsta- 


nu w 1937 roku, kiedy to kumulacja dotychczasowych 
obliczeń nałożyła się na zaistnienie nowych możliwości 
przemysłowych w powiązaniu z kumulacją uwag ofi¬ 
cerów parających się techniką. Jeśli na początku woj¬ 
skowi specjaliści planowali - w uproszczeniu - zbroje¬ 
nia w swoim ogródku na zasadzie działo + obsługa + 
koń, do czego sztabowcy dodawali amortyzację czy ja¬ 
kąś dotację amunicji, ewentualnie potencjalny garaż, 
strzelnicę czy koszary, to w pewnym momencie za¬ 
częto coraz usilniej dostrzegać brak środków do dzia¬ 
łania takich oddziałów, a więc na przykład przewozu 
tejże amunicji i problem z trakcją jako taką. Coraz czę¬ 
ściej i wyraźniej okazywało się, że koń, para czy na¬ 
wet czwórka nie rozwiązują problemów, tym bardziej 
że kumulują koszty przy braku możliwości pozyskania 
odpowiednich koni. Przykładowo - od początku wszy¬ 
scy doskonale rozumieli konieczność stworzenia arty¬ 
leryjskiej obrony plot. wojska, ale świadomość zapew¬ 
nienia działonom ciągników przyszła dopiero z cza¬ 
sem. Jeszcze później zrozumiano, że ciągniki te powin¬ 
ny być odpowiednie dla dział, a nie jakiekolwiek po¬ 
padnie. W końcu dochodzono do wniosku, że nawet 
działo z odpowiednim ciągnikiem będzie potrzebowa¬ 
ło dowozu amunicji i paliwa, a więc ciężarówki. Jeśli 



wowe. Jeśli wystawienie batalionu czołgów 7TP mia¬ 
ło kosztować ponad osiem milionów, to takiego same¬ 
go batalionu czołgu 10TP już 10 032 000 zł. Ale uwaga 
- w innym zestawieniu wykazywano, ze jeśli batalion 
7TP kosztowałby prawie 19 min zł (a więc dwa razy 
więcej!), to batalion 12TP już 22,5 min zł (różnice wy¬ 
nikały najpewniej z odmiennej ilości kompanii w bata¬ 
lionie). W obu opcjach różnice w kosztach bezpośred¬ 
nich były zatem proporcjonalnie niewielkie. Inne kosz¬ 
ty były niemal identyczne - koszary dla nich jednako 
kosztowałyby 220 000 zł, a roczne utrzymanie każde- 
goznich 1,1-1,25 min zł. 

Jednak największym grzechem dowództw w plano¬ 
waniu rozbudowy Wojska Polskiego było zlekceważe¬ 
nie potrzeb logistycznych sił zbrojnych. Logistyka ja¬ 
wiła się jak gdyby całkiem oddzielnym zagadnieniem, 
którym zajmowano się właściwie marginalnie, aż do - 
jak można odnieść wrażenie - podłamania całego pla- 


więc w 1935 roku rozważano trakcję konną dla każde¬ 
go mobilnego działa Bofors 40 mm, później zamienia¬ 
jąc ją na małe, niewydolne ciągniki, to w końcu, mniej 
więcej w 1938 roku, zaczęto rozumieć konieczność po¬ 
siadania jednego mocnego ciągnika dla działa i obsłu¬ 
gi. Świadomość ta - kiełkująca również w przypadku 
innych rodzajów broni - nie przekładała się jednak na 
postulat tworzenia rozbudowanej logistyki wojska ja¬ 
ko takiego, obejmującej m.in. kolumny zaopatrzenio¬ 
we wyposażone w setki ciężarówek. Stąd właśnie im¬ 
ponująca rozbudowa lotnictwa bojowego nie przewi¬ 
dywała na przykład żadnych problemów z jego zaopa¬ 
trzeniem logistycznym (obsługa techniczna, benzyna, 
amunicja...), mimo że już na etapie centralnego ukła¬ 
dania planów (w latach 1935-1937) miano absolutną 
świadomość odziedziczania po poprzedniej epoce bra¬ 
ku ogona logistycznego w Lotnictwie Wojskowym, co 
wyraźnie wpływało na radykalne przycięcie jego moż¬ 


liwości bojowych pomimo unowocześnienia parku sa¬ 
molotowego. 

Zainteresowanie logistyką wojsk na początku pla¬ 
nowania rozbudowy w ogóle nie miało szans się wy¬ 
krystalizować, z trzech zasadniczych, powiązanych 
ze sobą powodów: kadra oficerska miała w pogar¬ 
dzie logistykę, uznając ją wręcz za zjawisko obciążają¬ 
ce „prawdziwe wojsko", a więc oddziały (bo nawet nie 
jednostki) bojowe; w Polsce nie produkowano samo¬ 
chodów ciężarowych, które wojsko mogłoby uznać za 
adekwatne dla swych potrzeb (tak naprawdę posiada¬ 
no zaledwie 2-tonowego Fiata 621, który na drogach 
gruntowych, dominujących w Polsce, tracił na nośno¬ 
ści do poziomu około 1,5 tony); Sztab Główny, mając 
jakąś świadomość dramatycznie za krótkiej kołdry, 
z premedytacją przycinał wszystkie wymagania sta¬ 
tystyczne zaopatrzenia wojska, niekiedy dochodząc 
w tej sztuce do skrajnego absurdu. Na przykład z ów¬ 
czesnej zachodniej literatury wojskowej wiedziano, że 
dane dotyczące zużycia amunicji plot. w czasie I wojny 
światowej były wprost ogromne. Niemcy oceniali zu¬ 
życie amunicji do swych 77 mm dział plot. na pozio¬ 
mie aż 300 pocisków, podczas gdy Sztab Główny do¬ 
chodził do konkluzji, że przy wprowadzeniu działa 
plot. 75 mm na uzbrojenie Wojska Polskiego trzeba bę¬ 
dzie się ograniczyć do... 20! Równie groteskowo przed¬ 
stawiały się obliczenia względem artylerii lekkiej. 
Niemcy w latach 30. XX w. obliczali niezbędny zapas 
amunicji do swoich automatycznych dział 37 mm prze- 

Armata przeciwpancerna wz. 36 kalibru 37 mm 

holowana przez ciągnik kołowy PZInż. 302. W takie 

działony miały być wyposażone dywizje motorowe. 

Na zdjęciu działon z 10. Brygady Kawalerii. 

widzianych do zwalczania celów operujących z pręd¬ 
kością około 400-500 km/h na wysokości 3000-5000 
metrów na poziomie 1500 naboi na lufę, podczas gdy 
Sztab Główny uznawał, że wystarczy jedynie 100 poci¬ 
sków na Boforsa 40 mm. 

Wszelkie próby zapewnienia Wojsku Polskiemu mo¬ 
żliwości walki rozbijały się o swego rodzaju falochron 
nie do sforsowania: brak środków transportu (koni 
i samochodów), brak paliwa dla nich (owies i benzy¬ 
na) i w końcu brak środków finansowych na pokry¬ 
cie juz istniejących potrzeb w jakiejkolwiek formie. 
Jednocześnie nie było możliwości zakupienia i zmaga¬ 
zynowania na dużą skalę produktów rolnych niezbęd¬ 
nych tysiącom nowych koni z jednej strony, a benzyny 
i olejów dla potrzebnego sprzętu motorowego z dru¬ 
giej. Problem ten dobrze ilustruje zagadnienie pogło¬ 
wia koni w Polsce, które stanowiły dla wojska podsta¬ 
wowy środek napędowy całego transportu kołowego. 
Mimo dosyć dużego pogłowia w latach 30. XX w. moż¬ 
liwości jego wykorzystania były raczej niewielkie: 
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Krotochwilę samą w sobie stanowiła kwestia ben¬ 
zyny w Polsce - w Polsce, ponieważ patologie wystę¬ 
pujące w wojsku były jedynie pochodną wcześniejsze¬ 
go zakorkowania kraju przez wojskowych decydentów. 
To zjawisko fascynujące samo w sobie z powodu jego 
dokładnego odtworzenia w Polsce dzisiejszej. I wte¬ 
dy, i dzisiaj wojskowi oraz podporządkowani im cy¬ 
wilni polityce doskonale się orientowali. W latach 30. 
XX w. to bowiem właśnie wojskowi obciążyli benzynę 
i drogi w Polsce podatkami do tego stopnia, że zakup 
paliw stał się dla statystycznego Polaka ciężkim wysił¬ 
kiem. Jeśli na rynku komercyjnym cena benzyny wy¬ 
nosiła prawie 0,70 zł za litr, to taki sam litr benzyny 
dla wojska w 1937 roku kosztował 0,37 zł, przy czym 
0,07 zł - a więc z grubsza jedną piątą - pochłaniały 
podatki narzucone w celu... rozwoju motoryzacji (na 
rynku komercyjnym było to mniej więcej 25% ceny). 
Mimo takiej zapory w latach 1936-1938 notowano 
wzrost użycia benzyny w kraju (niemal dwukrotny na 
przestrzeni tych dwóch lat), co doprowadziło do „wy¬ 
suszenia" rynku. Władza, nie potrafiąc zwiększyć do¬ 
stępności paliw poprzez wzrost produkcji, aby w ten 
sposób zaspokoić popyt, postanowiła na początku 
1938 roku ograniczyć eksport. Wydawało się to jedy- 

Ciągnik PZInż. 152 został zbudowany 
na podzespołach czołgu 4TP i miał służyć 
do holowania dział artylerii ciężkiej, 
został wyposażony w silnik o mocy 100 KM. 


nym możliwym rozwiązaniem, ponieważ na lata 1939- 
-1940 przewidywano dalszy wzrost konsumpcji przy 
notorycznie spadającym wydobyciu i przetwarzaniu 
ropy z powodu braku inwestycji w przemysł paliwowy 
i obostrzeń uderzających w niego. Przemysł ten stawał 
się przez to przestarzały i niewydolny. Wydobycie sta¬ 
ło w miejscu lub notorycznie spadało już od 1930 roku, 
czego władze miały pełną świadomość. 

Dowództwa Wojska Polskiego zaczęły rozpatrywać 
problem trakcji w wojsku dopiero na końcu, a więc 
z grubsza pod koniec 1936 roku, nie mogąc go jedno¬ 
znacznie ująć w żadne ramy aż do 1939 roku włącznie. 
Jeszcze 29 stycznia 1936 roku na naradzie w Sztabie 
Głównym nakazywano ścinać samochody z etatów 
i zastępować je wozami konnymi. Dopiero po długich 
wyliczeniach w 1937 roku zadecydowano o zakupie 
w okresie wiosna 1938-wiosna 1944 (sześć lat budże¬ 
towych) pewnej puli pojazdów dia wojska do pokry¬ 
cia jego najbardziej podstawowych potrzeb na sto¬ 
pie pokojowej. Zapotrzebowano więc 2500 motocy¬ 
kli, 1500 łazików, 4800 samochodów osobowych (0,8- 
-1,2 tony), 1500 sanitarek (w rzeczywistości samocho¬ 
dów specjalnych, w tym 1100-1300 sanitarek), 1500 
ciężarówek dwutonowych, 1700 ciężarówek trzyto- 
nowych, 1870 ciągników artyleryjskich. Standard ten 
ulegał ciągłej fluktuacji, dlatego w innym dokumencie 
czytamy na przykład o 1700 dwutonowych ciężarów¬ 
kach, 4300 samochodach osobowych, 1600 sanitar¬ 
kach i 2000 motocykli. 
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Liczby te nie odzwierciedlały potrzeb wojska, choć¬ 
by i minimalnych. Te bowiem na konferencjach Sztabu 
Głównego 18 września i 9 października 1937 roku 
określono wedle stanu z jesieni 1937 roku na 3348 mo¬ 
tocykli, 8185 samochodów osobowych, 9070 ciężaró¬ 
wek, 826 samochodów specjalnych i 2456 ciągników. 
Całe potrzeby wojska oceniano na 7200 ciężarówek 
trzytonowych, 6700 ciężarówek dwutonowych i 5000 
motocykli (zapotrzebowanie na samochody ciężkie, 
sanitarki, łaziki pozostawało mniej więcej stałe). Ale 
słowo „całe" też trzeba odpowiednio rozumieć. Wojsko 
bowiem w ogóle nie występowało z postulatami po¬ 
krycia całych swoich potrzeb, aby w ten sposób prze¬ 
kształcić się w choćby trochę bardziej mobilne. „Całe" 
oznaczało zmotoryzowanie jedynie dowództw i służb 
(a w rzeczywistości jedynie ich części) na podstawo¬ 
wym poziomie. I to właśnie wedle takiej skali chcia¬ 
no pokryć zaplanowany niedobór sprzętu motorowe¬ 
go w czasie mobilizacji z rynku cywilnego, z którego 
w ciągu kilku dni chciano ściągnąć aż 10,5 tys. ciężaró¬ 
wek, w praktyce stanowiących kroplę w morzu potrzeb 
całych sił zbrojnych. 

Dane do realizacji tego planu w postaci ogryz- 
ka uzyskiwano przy pomocy najprostszych obliczeń. 
W unowocześnionej dywizji piechoty chciano uloko¬ 
wać 105 ciężarówek dwutonowych, a więc 3780 ogó¬ 
łem, podczas gdy w brygadzie kawalerii potrzebo¬ 
wano 59-85 sztuk, czyli ogółem 649-935 samocho¬ 
dów. Kolejne 1872 ciężarówek, juz trzytonowych, 
przewidywano na wyższym szczeblu organizacyjnym 
(armia) i jeszcze 910 kolejnych na szczeblu Naczelne¬ 
go Dowództwa, na którym chciano ulokować także 
1128 sanitarek. Ogółem potrzebowano więc mniej 
więcej 9000 ciężarówek na pokrycie skrajnie okrojo¬ 
nych potrzeb. 

Przy standardzie 102-108 ciężarówek (różnice w wy¬ 
liczeniach w dokumentach) polska dywizja piechoty 
nowego typu po modernizacji miała posiadać na sta¬ 
nie zaledwie... 117 samochodów (10-15 samocho¬ 
dów osobowych miało służyć w dowództwach dywi¬ 
zji i pułku) przy 16 262 żołnierzach, 4380 koniach ta¬ 
borowych i 2586 wierzchowych oraz artyleryjskich 
(według innych danych ogółem 7282 konie i 2474 wo¬ 
zy konne). Dzienne zapotrzebowanie dywizji przewi¬ 
dywano na poziomie 137 ton, w tym po około 30 ton 
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sama jednostka ognia dla piechoty i druga jednostka 
ognia dla artylerii dywizyjnej. Do ich przewozu potrze¬ 
bowano 17 dwutonowych Fiatów lub 59 wozów kon¬ 
nych (pierwsza) o ładowności 0,5 tony, względnie 66 
wozów (druga). Tabory dywizji składały się z ośmiu ko¬ 
lumn liczących 652 wozy konne o sumarycznej ładow¬ 
ności 284 ton i to właśnie sześć z tych kolumn chcia¬ 
no zmotoryzować (każda po 17 Fiatów o statystycz¬ 
nej ładowności 30 ton) i w ten sposób uzyskać poziom 
owych ponad 100 ciężarówek na dywizję do przyspie¬ 
szonego transportu najbardziej potrzebnych materia¬ 
łów. Jeśli więc wyliczano, że niemiecka dywizja pie¬ 
choty na przebycie jednego kilometra marszu mia¬ 
ła potrzebować 400 litrów benzyny, to musiało z tego 
wynikać, że polski jej odpowiednik będzie potrzebował 
aż dziesięciokrotnie mniej - około 40 litrów na wszyst¬ 
kie 117 samochodów. Przy odcinkach rzędu 20-30 km 
pokonywanych dziennie w wojnie manewrowej dawa¬ 
ło to średnio 1000 litrów, a więc zaledwie pięć standar¬ 
dowych beczek 200-litrowych, które można było prze¬ 
wieźć trzema wozami konnymi. W przypadku dywizji 
niemieckiej szacowane średnie zużycie sięgałoby ma¬ 
sy 10 ton, do przewiezienia której potrzebowano byjuż 
trzech 3-tonowych standardowych ciężarówek jednej 
z kolumn transportowych. 

Niedługo po Sztabie Głównym, 6 grudnia 1937 ro¬ 
ku, w tym samym temacie wypowiedział się KSUS, któ¬ 
ry ustalał zapotrzebowanie armii na 5500 ciężarówek. 
Przewidywano, że ów poziom da się osiągnąć do 1944 
roku, ponieważ... taki limit czasowy sześcioletnich 
zbrojeń wówczas jeszcze obowiązywał. Tymczasem 
przecież w wojsku znajdowało się wówczas 2500 sztuk 
przestarzałych i lekkich ciężarówek Fiat i Ursus, któ¬ 
re po prostu musiano stopniowo wymienić. Nic więc 
dziwnego, że już wiosną 1938 roku miały miejsce na¬ 
stępne narady w Sztabie Głównym, co robić z tym go¬ 
rącym kasztanem. W maju zebrały się tam osoby repre¬ 
zentujące najwyższe czynniki decyzyjne państwa, ale 
poza powtórzeniem wcześniejszych ustaleń nie posu¬ 
nięto się nadto do przodu. Przewidywano m.in. pro¬ 
dukcję w trzech fabrykach (Wl, Lilpop i PZInż) po 1500 
ciężarówek (i po 200 specjalnych samochodów) rocz¬ 
nie od jesieni 1938 roku do wiosny 1944 roku, ale jak 
na złość latem 1938 roku dał o sobie ponownie znać 


Ursus (stanowiący część PZInz.), który po wcześniej¬ 
szym wykupieniu przez wojsko znowu stanął na skra¬ 
ju bankructwa i musiałby zostać zamknięty, gdyby 
nie udało się interweniować władzom poprzez ulo¬ 
kowanie w mm absolutnie minimalnych zamówień 
na poziomie 25 min zł na pierwszą połowę 1939 roku 
i 50 min na drugą. 

Cały wojskowy koncern PZInż. potrzebował na ten 
sam 1939 rok zamówień wojska na przestarzały sprzęt, 
jeśli w ogóle miał przetrwać. Szefostwo firmy zale¬ 
cało więc wojsku złożenie u nich licznych zamówień. 
Musiano wyprodukować minimum 600 Fiacików 
(508/518), 1250 ciężarówek modelu 618/621,500 mo¬ 
tocykli i 50 trzytonowych ciężarówek nowego modelu 
niezbędnych do utrzymania fabryki przy życiu. Wojsko 
musiało z tej puli zakupić w 1939 roku: 950 ciężarówek 
modelu 618/621,50 nowych trzytonowych ciężaró¬ 
wek, 400 łazików, 200 ciągników na podwoziu Fiacika 
i 200 motocykli. W sumie potrzebowano zamówień na 
47 min zł, z tego, wedle przewidywań firmy, na rynku 
cywilnym dałoby się ulokować produkcję równowarto¬ 
ści 20 min zł, choć tak naprawdę realną sprzedaż szaco¬ 
wano na poziomie 16 min zł, i to z wysiłkiem. 

Wojskowa firma pancerno-motorowa po prawdzie 
znajdowała się w dokładnie takiej samej sytuacji jak 
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koncern PZL, który ledwie funkcjonował mimo ogro¬ 
mu możliwości produkcyjnych i niebotycznych sum 
pompowanych przez państwo w zbrojenia. Dwa naj¬ 
bardziej newralgiczne dla wojska przedsięwzięcia - 
samoloty i samochody - kulały jednakowo mocno, 
przysparzając Polsce ogromnych strat finansowych, 
które jeszcze dzisiaj trudno ująć w jakieś sumaryczne 
liczby zbliżone do realnych. Nikomu to jednak nigdy 
nie przeszkadzało. W konsekwencji do dzisiaj nie wie¬ 
my, czym tak naprawdę zakończyły się te niebotycz¬ 
ne zbrojenia do czasu wybuchu wojny, ich ocena w li¬ 
teraturze przedmiotu jest jednoznacznie pozytywna, 
niejednokrotnie entuzjastyczna, ale trudno przecież 
oczekiwać czegoś innego, skoro brak jej rzeczowych 
podstaw. 


Nie wiadomo, ile rzeczywiście wydano na rozbudowę 
i zbrojenia Wojska Polskiego w okresie 1935-1939. 
Tym bardziej trudno wyrokować, ile wydano zasad¬ 
nie i z korzyścią choćby dla wojska, nie mówiąc o pań¬ 
stwie. W literaturze przedmiotu aż za często jakoby re¬ 
alne wydatki określa się na grube miliardy, nie bacząc 
przy tym, że zazwyczaj myli się założenia z wydatka¬ 
mi. Przykładowo z FON miano spożytkować miliard 



Samochody łączności radiowej z 10. Brygady Kawalerii, od lewej polski Fiat 508/518 z nadwoziem drewniano- 
-brezentowym, 508/518 z nadwoziem brezentowym oraz 508/518 z nadwoziem drewniano-metalowym. 
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Z Prototyp ciągnika kołowo-gąsienicowego PZInź. 202, Mógł on holować działo 
o masie 5000 kg i jednocześnie przewozić 1900 kg ładunku. 


złotych, lecz w rzeczywistości taka miała być jedynie 
sumaryczna dotacja państwowa, uchwalona notabe¬ 
ne dopiero w styczniu 1937 roku, po tym, jak okaza¬ 
ło się, źe ochotnicze wpłaty społeczeństwa na fundusz 
na przestrzeni 1936 roku były bardzo nikłe. Państwo 
zakładało, źe dotację spożytkuje się w ciągu trzech 
lat (najpewniej budżetowych), a więc dopiero do lata 
1940 roku, ale jedno ze źródeł wskazuje, źe dotacje by¬ 
ły podzielone na części i przekazywane partiami w cza¬ 
sie - 200 min zł rocznie, a więc zaledwie 400 min zł na 
przestrzeni lat 1937-1938. Tymczasem w grudniu 1938 
roku władze wyszły z inicjatywą kolejnej (?) dotacji 
na FON rzędu 1,2 mld zł z wykorzystaniem jej przez 
trzy następne lata budżetowe. Wydaje się niepraw¬ 
dopodobne, aby wojsko dało radę w jakikolwiek spo¬ 
sób wydać na przestrzeni mniej więcej dwóch lat mi¬ 
liard złotych, których tak naprawdę w kasie FON fizycz¬ 
nie nie było. Tym bardziej że przecież w latach 1935- 
-1938 inwestycje państwowe (plan gospodarczy min. 
Kwiatkowskiego) zamknęły się kwotą 2,4 mld zł, z któ¬ 
rych, jak się ocenia, przedsięwzięcia stricte wojskowe 
pochłonęły 40% wydatków, co daje około miliarda zło¬ 
tych (w rzeczywistości były większe). 

Identycznie było w przypadku późniejszych sum 
związanych z LOPP - jeszcze dzisiaj przekonuje się 
zgodnie z przedwojenną propagandą, ze na przestrze¬ 
ni kilku miesięcy 1939 roku zebrano od społeczeństwa 
gigantyczną kwotę aż 404 min zł, podczas gdy w rze¬ 
czywistości społeczeństwo jedynie subskrybowało ta¬ 
ką kwotę (a w każdym razie tak podała polska propa¬ 
ganda; w praktyce subskrybowało nie tylko społeczeń¬ 
stwo [a więc poszczególne osoby], ale i firmy oraz in¬ 
stytucje), i to pod przymusem, a niekiedy wręcz terro¬ 
rem. Ile z tej sumy zebrano do września 1939 roku - 
niewiadomo. 

Pożyczka wewnętrzna LOPP czy uprzednia FON by¬ 
ły jedynie powtórzeniem doświadczeń wyniesionych 
z lat wcześniejszych z pożyczką na morskie zbrojenia 
- FOM. Dzięki 7-8 min zł ze społecznych składek mia¬ 
no uzyskać możliwość zakupu Orła . Tymczasem FOM 
do czasu przypłynięcia Orła do Gdyni w rzeczywisto¬ 
ści przyniósł z przykładowo 150 tys. zł, a resztę pienię¬ 
dzy na niego wyasygnowano po prostu z budżetu pań¬ 
stwa, którym zasilano FÓM tak jak FON (na Orła poszło 
prawie równo 7 min zł z budżetu). 

Sytuacja ma się analogicznie z pożyczką francuską, 
którą spożytkowano na zbrojenia tylko w części, ponie¬ 
waż najpierw wykorzystano ją do ustabilizowania zło¬ 
tówki (tę część pozyskano wformie„brzęczącej gotów¬ 
ki" w złocie), a następnie zablokowano z powodów po¬ 


go planu nawet w części, ponieważ me miało szans na 
jego wypełnienie w pierwotnie przewidzianym czasie 
sześciu lat (do 1942 roku). Z budżetu wojskowego, bu¬ 
dżetów ministerstw cywilnych, ze źródeł pozabudżeto¬ 
wych, z pożyczek zagranicznych władze mogły wydać 
na uzbrojenie, sprzęt i wyposażenie wojska może z pół 
miliarda. Jeśli policzymy sprzęt produkowany na dużą 
skalę, a więc działa plot. i ppanc. Boforsa wraz z cią¬ 
gnikami do nich, pochłaniające największą część wy¬ 
datków, to uzyskamy około 150 min zł kosztów bezpo¬ 
średnich. Jest to suma równie odległa od 5,5 mld zł, jak 
40 min zł składek społecznych (w tym biżuteria i dzieła 

Transporter PZInż. 222 miał ładowność 1150 kg 
i mógł holować przyczepę o masie 1000 kg, 

12 takich transporterów przechodziło próby 
wlO. Brygadzie Kawalerii. 



litycznych (agresywne posunięcia Rzeczypospolitej na 
arenie międzynarodowej). Wojsko wykorzystało 380 
min zł z francuskiego kredytu, ale główna część tych 
pieniędzy poszła na przemysł zbrojeniowy (250 min zł) 
i surowce. Na broń, wyposażenie, materiały i inne ele¬ 
menty fizycznie niezbędne wojsku wydano do wiosny 
1939 roku może ponad 40 min zł (ocenia się 100 min zł, 
ale włącznie z kosztem pozyskania batalionu czołgów 
R-35 latem 1939 roku). 

Nawet wydatki z polskiego budżetu są trudne do 
sprecyzowania. Przykładowo w 1939 roku rząd prze¬ 
znaczył na zbrojenia az 465 min zł, z których podob¬ 
no 250 min zł miano wydać na sprzęt i wyposażenie. 
Same cięcia w budżecie cywilnym miały przynieść 
55 min zł oszczędności, które z miejsca przekazywa¬ 
no wojsku. Pojawia się jednak pytanie, czy faktycznie 
były to pieniądze, czy jedynie przesunięcia sum w ru¬ 
brykach w księgowości. I co konkretnie udało się ku¬ 
pić za te ciężkie miliony, skoro fabryki zbrojeniowe le¬ 
dwie przędły, a stan wyposażenia i uzbrojenia armii się 
nie zmieniał. Brakowało nie tylko składanych właśnie 
wtedy tankietek TKS z działkiem 20 mm, których se¬ 
ria produkcyjna była bardzo krótka za sprawą niedo¬ 
borów finansowych, ale i choćby drutu kolczastego czy 
innych podobnych materiałów. Jednocześnie przecież 
każdego miesiąca wydawano naprawdę ogromne su¬ 
my na utrzymanie wojska, prace w terenie, transport 
i mobilizację. 

Jak wiemy, jeszcze w 1937 roku sumaryczny koszt 
zbrojeń oceniano na niecałe 4,7 mld zł, co przy wydat¬ 
kach przewidzianych już w latach 1935-1936 na pew¬ 
no pozwalało podnieść barierę do być może niemal 
5,5 mld zł. Z dostępnych danych wynika, że przez cztery 
lata (liczone od czerwca 1935 roku do Lipca 1939 roku), 
a tym bardziej trzy (liczone od poszczególnych inicja¬ 
tyw finansowych ogłoszonych w 1936 roku i jak gdy¬ 
by „oficjalnie" inicjujących program rozbudowy Wojska 
Polskiego) państwo polskie nie mogło zrealizować te¬ 


artystyczne, których przecież nie spieniężono i nie wy¬ 
dano fizycznie na zbrojenia) na FON od miliarda prze¬ 
widzianych dotacji państwowych. 

W rzeczywistości wojsko wszelkie uzyskiwane pie¬ 
niądze - choć trzeba cały czas pamiętać, że w rze¬ 
czywistości były to głównie kredyty i pożyczki mate¬ 
riałowe, a nie „żywa gotówka" - pompowało przede 
wszystkim w przemysł zbrojeniowy, a nie w bezpo¬ 
średnie zbrojenia mające służyć podnoszeniu jakości 
i liczebności wojska. Cel ten - a więc copowskie fabryki 
- pochłonęły cały kredyt niemiecki, większą część fran¬ 
cuskiego i wszelkie inne pieniądze, jakie tylko udawa¬ 
ło się pozyskać z każdego możliwego źródła (kredyto¬ 
dawcy nie dawali pieniędzy, lecz określali limit wydat¬ 
ków, które Polacy mogli spożytkować na zakup produk¬ 
tów w kraju dającym kredyt). To najpewniej właśnie 
dlatego produkcja nowych modeli samolotów czy czoł¬ 
gów stanęła w miejscu w 1938 roku, a produkcja dział 
Boforsa wyraźnie zmniejszała się względem planów. 

Jeśli przyjmiemy realne wydatki na zbrojenia w la¬ 
tach 1935-1939 na poziomie zaplanowanych 5 mld zł, 
to zgodnie z tezami polskich specjalistów z grubsza bę¬ 
dzie to odpowiadać 50 mld obecnych złotych, choć we¬ 
dle parytetu złota byłoby to niecałe 40 mld zł, a wedle 
siły nabywczej dolara około 70 mid zł. Od biedy można 
więc przyjąć, ze obecne zbrojenia Polski są dwukrotnie 
większe finansowo niż te z drugiej połowy lat 30. XX w. 
Nie wydaje się wszakze, aby szła za tym dwukrotnie 
lepsza ich organizacja i dbałość o grosz publiczny czy 
też wyzszy poziom jakościowy. Wiadomo, że pierw¬ 
sze podejście do tematu za marsz. Rydza-Śmigłego za¬ 
kończyło się fiaskiem - zbrojenia nie udały się, ponie¬ 
waż nie tylko nie poszły zgodnie z planem, ale i ich re¬ 
alne efekty były dla wojska bardzo niewielkie. Z dru¬ 
giej strony mocno pogrążyły państwo pod względem 
finansowym, grożąc potężnym kryzysem ekonomicz¬ 
nym w latach następnych po 1939 roku. 
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Źródło fotografii: autor* Adam JoAca, Zbigniew talak. 
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POLSKIE GRUPY OPERACYJNE 
W KAMPANI11939 ROKU 


TROCHĘ HISTORII... 

a pierwszą „prawdziwą" grupę operacyjną 
(GO) można uznać oddziały podporządko¬ 
wane w styczniu 1919 roku Dowództwu 
„Wschód" gen. Tadeusza Rozwadowskiego, 
utworzone do prowadzenia działań w Galicji 
Wschodniej. 1 1 marca 1919 roku Dowództwo to składa¬ 
ło się już z pięciu GO (gen. Leśniewskiego, Zielińskiego, 
Romera, Kulińskiego i płk. Minkiewicza) liczących łącz¬ 
nie około 23 000 żołnierzy. 2 Jednocześnie w marcu te¬ 
go roku zaczęto tworzyć Fronty (Galicyjski, Litewsko- 
Białoruski), będące faktycznie odpowiednikami Armii, 
początkowo składające się z GO, w skład których z ko¬ 
lei wchodziły grupy bojowe. Przykładowo można po¬ 
dać, że Front Litewsko-Białoruski składał się z GO gen. 
Szeptyckiego i GO gen. Listowskiego. Podczas operacji 
zdobycia Wilna w kwietniu 1919 roku ta pierwsza GO 
dzieliła się na pięć zgrupowań, w tym m.in. podległe 
gen. Mokrzeckiemu, ono z kolei podzielone zostało na 
grupę mjr. Zawistowskiego i grupę płk. Boruszczaka, 


z których to ostatnie dzieliło się na trzy podgrupy - 
płk. Ostrowskiego (dwa pułki i dwa bataliony pie¬ 
choty, szwadron jazdy), ppłk. Adamowicza (dwa ba¬ 
taliony piechoty i szwadron kawalerii) oraz mjr. Bo¬ 
ratyńskiego (batalion piechoty). 3 Nie na darmo mar¬ 
szałek Piłsudski jeszcze w sierpniu 1920 roku narzekał 
- choć osobiście był winien pewnemu chaosowi w za¬ 
rządzaniu - (...) na bezładjaki panuje w dowodze¬ 
niu, jak w zorganizowaniu wojska i zażądałem od niego 
[gen. Sosnkowskiego], by stale i ustawicznie wpływał na 
usunięcie wszystkich grup, grupek, podgrup i nadgrup, 
przedgrup i zagrup, których pomimo moich starań zo¬ 
stawało jeszcze tak dużo U.) 4 i z czasem ta mało kla¬ 
rowna organizacja była porządkowana, a GO przyjmo¬ 
wały charakter powoływanych tymczasowo związków, 
grupujących dwie lub więcej Wielkich Jednostek w ce¬ 
lu wykonania konkretnego zadania operacyjnego. Taką 
„klasyczną" grupą była GO gen. Śmigłego-Rydza sfor¬ 
mowana w ramach 3. Armii przed ofensywą na Kijów 
w kwietniu 1920 roku, w składzie: 1. DPLeg., 7. DP oraz 


W Wojsku Polskim 
II Rzeczypospolitej nie 
utrwaliła się na dobre potrzeba 
funkcjonowaniaw dowodzeniu 
szczebla korpusu (grupy 
operacyjnej) jako pośredniego 
pomiędzy wielkimi 
jednostkami [Dywizjami 
i Brygadami) a podstawowymi 
związkami operacyjnymi, 
którymi byty Armie. Dżinie 
się tak, mimo ie sama nazwa 
„korpus” funkcjonowała 
w organizacji wojska, a wielu 
oficerów wskazywało 
na konieczność utworzenia już 
w czasie pokoju statych tego 
typu dowództw. Ostatecznie 
podczas mobilizacji 
zorganizowano tylko kilka 
Grup Operacyjnych, pozostałe 
zaś miaty być tworzone 
zależnie od doraźnych potrzeb. 
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2 Armaty przeciwpancerne wz.36 kalibru 37 mm 
były produkowane na licencji Boforsa. 


3. Brygady Jazdy, czy choćby GOgen. Jędrzejewskiego 
(4,5 i 6. DP) i gen. Latinika (8 i 12. DP, 1 BJ) tworzące 
6. Armię gen. S. Hallera. 5 Jednocześnie podejmowano 
reorganizacje oddziałów kawalerii w wyższe jednost¬ 
ki (Dywizja Jazdy powstała w kwietniu 1920 roku), 
a ostatecznie także i w związki operacyjne - 2 lipca 
1920 roku utworzono GO Jazdy gen. Sawickiego (1. DJ 
i 2. DJ) . 6 Grupę tę rozwiązano wprawdzie 12 sierpnia, 
jednak już we wrześniu 1920 roku powołano Korpus 
Jazdy gen. Rómmla, również w składzie obu tych dy¬ 
wizji jazdy - co należy oceniać jako poważne osiągnię¬ 
cie organizacyjne. 7 Użycie określenia „korpus" było, jak 
na warunki polskie, ewenementem, 8 tym trudniejszym 
do zrozumienia, że związek gen. Rómmla podlegał 
pod gen. Nowotnego, dowódcę... GO swojego nazwi¬ 
ska (w składzie: 9 i 13. DP oraz właśnie Korpus Jazdy), 
a więc korpus w tym wypadku potraktowano w hierar¬ 
chii wojskowej niżej od grupy operacyjnej... 

Reasumując - w polskiej sztuce wojennej okresu 
odzyskiwania niepodległości i walk o kształt granic 
nie wykrystalizowała się koncepcja posiadania utwo¬ 
rzonych na stałe pośrednich między armiami a dywi¬ 
zjami dowództw operacyjnych (korpusów, grup opera¬ 
cyjnych). Przy ciągłych zmianach struktur dowodzenia 
oraz składów związków operacyjnych, a także niewiel¬ 
kiej liczbie jednostek podległych (z reguły w armii trzy¬ 
-cztery dywizje piechoty, jedna brygada jazdy) uważa¬ 
no, ze w tzw. „polskich warunkach" (duże przestrzenie, 
małe nasycenie oddziałami) lepszym wyjściem jest za¬ 
pewnienie sobie elastyczności w postępowaniu. Przy 
braku odpowiedniej liczby wykwalifikowanych ofice¬ 
rów takie rozwiązanie - a właściwie brak rozwiązania 
- traktowano jako konieczność, do tego odpowiadają¬ 
cą zapatrywaniom marszałka Piłsudskiego, który nie 
lubił skomplikowanych w jego odczuciu struktur orga¬ 
nizacyjnych. 9 Powoływane GO nie miały na ogół sta¬ 
łych dowództw i sztabów, a jako zasadę przyjmowano, 
że dowódca jednostki wyznaczony na dowódcę GO wy¬ 
korzystywał w dowodzeniu swój obecny sztab, w ja¬ 


kimś sensie osłabiając niestety dotychczas zarządzane 
oddziały. Przy takim podejściu sformowanie GO, dajmy 
na to z jednostek A, B i C, polegało na wyznaczeniu do¬ 
wódcy A na dowódcę GO, który musiał sobie poradzić 
ze starymi (dowodzenie A) i nowymi (B i C) obowiąz¬ 
kami. W sytuacji, w której istniała konieczność przesu¬ 
nięcia jednostki A do innych zadań, a dodania do grupy 
jednostki D, trzeba było ponownie tworzyć organ do¬ 
wodzenia GO poprzez wyznaczenie np. dowódcy B.Taki 
„awans" był oczywiście pewną nobilitacją, lecz w nie¬ 
łatwych warunkach wojennych powodował wzmożo¬ 
ny stres i przeciążenie pracą. Dość dobitnie podsumo¬ 
wał to w swoich wspomnieniach wielokrotny dowód¬ 
ca grup operacyjnych gen. Żeligowski: Pamiętam , ze 
dowodząc dywizją codziennie ze strachem [podkreśle¬ 
nie RHJ czekałem wyznaczenia mnie na dowódcę grupy. 
Miałem w sztabie jeden stary samochód Jako dowód¬ 
ca grupy musiałem się nim oczywiście, posługiwać, a za¬ 
stępca mój pozostawał bez żadnego środka lokomocji . 
To samo dotyczyło łączności, najgorsze zaś było to, że 
i szefa sztabu należało „awansować" na szefa grupy, 
a dywizja musiała sobie jakoś radzić (...) Organizacja 
[grup operacyjnych] była wprost naszą plagą, gdyż 
stwarzała nowe organizmy dowodzenia, nie dając ku te¬ 
mu żadnych środków (...) zyczę naszej armii, aby w przy¬ 
szłej wojnie nie posiadała dowódców grup z nagła ode¬ 
rwanych od swoich macierzystych oddziałów, z apara¬ 
tem dowodzenia stwarzanym „we własnym zakresie 
Szczególnie te ostatnie słowa, napisane w roku 1930 
okazały się prorocze... 

TROCHĘ TEORII... 

Po zakończeniu walk o granice Wojsko Polskie przeszło 
w stan demobilizacji. Obszar Rzeczpospolitej podzielo¬ 
no na 10 okręgów, w których władzę wojskową spra¬ 
wowały dowództwa okręgów korpusów (dalej: DOK), 
a ich dowódcy byli pełnoprawnymi pod każdym wzglę¬ 
dem przełożonymi wszystkich jednostek oraz służb 
rozmieszczonych na ich terenie, 11 Jednocześnie podej¬ 
mowano prace teoretyczne nad organizacją i działa¬ 
niami wojska. Początkowo w armii narastało przeko¬ 


nanie o potrzebie korzystania z doświadczeń francu¬ 
skich, jednak zupełnie odmienny od polskich możli¬ 
wości sposób prowadzenia wojny spowodował, że sta¬ 
rano się uwzględniać wzory z wojen napoleońskich, 
pierwszego okresu I wojny światowej, a w szczególno¬ 
ści z ostatniej wojny polsko-bolszewickiej. Wobec prze¬ 
widywanego niewielkiego nasycenia sił na froncie sta¬ 
wiano na ruch, inicjatywę i przeciwnatarcia wykony¬ 
wane silnymi odwodami. 12 

Obok pojęć„strategia" i „taktyka" pojawiły się,,dzia¬ 
łania operacyjne"jako pośrednie pomiędzy nimi dwo¬ 
ma, choć fch wprost nie sprecyzowano i nie zdefinio¬ 
wano. Przyjmowano, że szereg zależnych od siebie 
operacji wpływały na przebieg i rezultaty całej kampa¬ 
nii. Samo prowadzenie operacji zaliczano do sztuki do¬ 
wodzenia, a każda operacja powinna być uważana za 
przedsięwzięcie złożone, obejmujące działania przy¬ 
gotowawcze (wstępne), główne (szereg walk taktycz¬ 
nych niższych szczebli) i uzupełniające (organizacja ty¬ 
łów). Na operację samodzielną armii składały się opera¬ 
cje niesamodzielne 60, będące sumą walk taktycznych 
Wielkich Jednostek . 13 Przy dywizyjnej strukturze woj¬ 
ska uznawano potrzebę tworzenia na czas całej ope¬ 
racji lub pewnego jej etapu w ramach armii doraźne 
(jedną lub więcej) Grupy Operacyjne, których głów¬ 
nym celem powinno być koordynowanie poczynań kil¬ 
ku Wielkich Jednostek w sytuacji, w której ich działanie 
było ze sobą ściśle powiązane i wymagały one stałe¬ 
go współdziałania taktycznego. Bez tego szczebla do¬ 
wodzenia dowódca armii musiał rozstrzygać zarówno 
problemy operacyjne, jak i taktyczne, co było wysoce 
niewskazane. Tworzenie GO uzasadniano potrzebami 
odosobnionego działania siłami mniejszymi od armii, 
a silniejszymi od wzmocnionej DP. W Wyższej Szkole 
Wojennej przyjmowano, że GO mogła się składać z: 
jednej do trzech dywizji piechoty, brygady kawalerii, 
kilku batalionów strzelców, batalionu ciężkich karabi¬ 
nów maszynowych, jednej lub więcej kompanii kola¬ 
rzy, od dywizjonu do dwóch pułków artylerii (w tym 
pułk artylerii ciężkiej), jednego lub więcej dywizjonu 
artylerii przeciwlotniczej lub kompanii przeciwlotni¬ 
czych ckm, części lub całości batalionu czołgów, jed¬ 
nego lub więcej pociągu pancernego, eskadry lotnic¬ 
twa liniowego i lotnictwa obserwacyjnego oraz po jed¬ 
nej kompanii saperów i po jednej łączności na każdą 
dywizję piechoty. Jak widać, to bardzo optymistycz¬ 
ne podejście do składu GO nie przekładało się w teorii 
na rozwiązanie spraw związanych z jej dowodzeniem, 
ponieważ dalej uważano, że dowództwo i sztab grupy 
powinien być tworzony drogą podziału sztabu jednej 
z DP (lub BK) wchodzących w jej skład. 14 0 ile w struk¬ 
turze brygadowej, która istniała w polskich dywizjach 
piechoty jeszcze w 1920 roku, jeden z dowódców bry¬ 
gad mógł zastąpić dowódcę dywizji w sytuacji, w któ¬ 
rej obejmował on dowodzenie GO, o tyle później rolę 
tę musiał już spełniać dowódca piechoty dywizyjnej. 

Bardzo ciekawe przemyślenia na temat GO zawarł 
w swojej pracy ówczesny pułkownik Stefan Mossor, 
uważając, ze głównym obowiązkiem dowódcy korpu¬ 
su (GO) jest odciążenie wyższego dowódcy operacyjne¬ 
go od bezpośredniego dowodzenia taktycznego. I do¬ 
dawał: łatwo sobie wyobrazić, ile tarć i niedociągnięć 
mogłoby i musiałoby powstać (...) jeżeliby dwie lub 
trzy dywizje samodzielnie organizowały obronę obok 
siebie, podlegając wprost dowódcy armii zajętemu ty¬ 
siącem innych trosk (...). Mossor uważał armie liczą¬ 
ce mniej niż cztery dywizje piechoty za „grupy opera- 
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cyjne" niezdolne do wykonania poważnych działań sa¬ 
modzielnych a dla armii liczącej hipotetycznie sześć DP 
i jedną DK (BK) przewidywał od 1 do 3 dowództw kor¬ 
pusów, przy czym był przekonany, ze: (...) dowództwa 
i sztaby operacyjne powinny być zawczasu i drobiazgo¬ 
wo przygotowane do swoich trudnych prac. Oficerowie 
wchodzący w ich skład powinni być ze sobą zgrani przez 
dłuższe współżycie służbowe i zaprawieni jeszcze w cza¬ 
sie pokoju (...). 15 Oprócz organizowanych w ramach ar¬ 
mii GO rozpatrywano jeszcze możliwość tworzenia 
mniejszych od armii Samodzielnych Grup Operacyjnych 
(dalej: SGO), które podlegałyby tak samo jak armie pod 
Naczelnego Wodza (lub dowódcę Grupy Armii) i miały 
możliwość samodzielnego zaopatrywania się logistycz¬ 
nego. Ta druga cecha była zresztą najważniejszą cechą 
odróżniającą SGO od GO. Składy SGO rozpatrywane na 
ćwiczeniach i grach wojennych wahały się od dwóch do 
trzech dywizji piechoty wzmocnionych jednostką ka¬ 
walerii, pułkiem artylerii ciężkiej i batalionem saperów. 
Przyjmowano także, że SGO była związkiem operacyj¬ 
nym o charakterze stałym, GO natomiast tworzone były 
okresowo i najczęściej w sposób improwizowany : 16 

Kwestia utworzenia stałych dowództw GO przewi¬ 
jała się przez okres całego dwudziestolecia międzywo¬ 
jennego. Niestety z miernym skutkiem. W planie mo¬ 
bilizacyjnym „W" z 1922 roku przewidywano wysta¬ 
wienie 4 dowództw grup operacyjnych i 3 dyspozycyj¬ 
nych dowództw dywizji jazdy, w planie,,E" z 1923 roku 
podobnie, w „Planie rozbudowy mobilizacyjnej Armii" 
z 1924 roku planowano utworzenie aż 20 dowództw 
korpusów (grup operacyjnych), a w planie mobilizacyj¬ 
ny m„S" z 1926 roku już tylko 8 dowództw grup opera¬ 
cyjnych^ 7 . Następnie przez 10 lat nie przygotowywano 
nowych planów mobilizacyjnych, a zmiany, jakie zaszły 
w Wojsku Polskim po zamachu majowym nie wpłynę¬ 
ły pozytywnie na prace operacyjne. DOK pozbawio¬ 
no wówczas uprawnień przełożonego w stosunku do 
stacjonujących na terenie ich działania obszarze, zo¬ 
stawiając tylko funkcje administracyjno-gospodarcze, 
mobilizacyjne i porządkowe. Nie przewidywano ich juz 


również jako ewentualnych dowództw armijnych (lub 
grup operacyjnych) na czas wojny. W ciągu dwunastu 
lat [1926-1938] trzymano ich [dowódców OK] wraz ze 
sztabami z daia od odpowiednich treningów operacyj¬ 
nych - jak słusznie zauważył Marian Romeyko w swo¬ 
ich wspomnieniach.™ W 1938 roku podjęto wprawdzie 
działania mające określić sposób wykorzystania DOK 
podczas mobilizacji, jednak w większości ustalenia te 
dotyczyły tworzenia sztabów armijnych, a nie GO. 19 
Funkcjonujący niejako „obok" DOK Inspektorzy armii 
posiadali jedynie szczątkowy sztab (3-5 oficerów) i nie 
byli w stanie stworzyć na jego bazie jakiegokolwiek 
sztabu związku operacyjnego, 20 a nawet poświęcić się 
głębszym studiom operacyjnym, ponieważ nie wie¬ 
dzieli, jakimi związkami taktycznymi będą dowodzić. 

Podobnie - czyli w sposób lakonicznie uregulowa¬ 
ny - sprawa przedstawiała się z jazdą i jej wykorzysta¬ 
niem do działań operacyjnych. Rozwój technologiczny 
na świecie powodował, że na kawalerię patrzono z cza¬ 
sem jako na broń przestarzałą, należy jednak dodać, że 
w Polsce była to formacja rozpowszechniona i dobrze 
wyszkolona, a jej znaczenia na wojnie - szczególnie 
na wschodzie - nie można było nie doceniać. Jeszcze 
w roku 1921 według „Regulaminu służby wewnętrz¬ 
nej" brygady kawalerii (BK) mogły być łączone pod 
jednolitym dowództwem, tworząc dywizje i korpusy 
(grupy) jazdy. Podczas przeprowadzonych w roku 1925 
na Wołyniu manewrów kawaleryjskich zorganizowa¬ 
no Grupę Operacyjną Kawalerii (GOKaw) pod dowódz¬ 
twem gen. bryg. Juliusza Rómmla w składzie sześcio- 
pułkowej DK i trzypułkowej BK.21 W latach 1929-1930 
dokonana reforma kawalerii sprowadziła się jednak do 
likwidacji większości (3 z 4) dywizji kawalerii i zwięk¬ 
szenia roli systemu brygadowego, przypisując jednost¬ 
kom tej formacji rolę pomocniczą w stosunku do dywi¬ 
zji piechoty warmiach i GO. 22 Nałamach„Bellony"taka 
struktura poddana została krytyce, szczególnie przez 
ppłk. Aleksandra Pragłowskiego, który postulował 
wręcz utworzenie GOKaw, a w jego opinii grupa taka li¬ 
cząca 9-12 pułków kawalerii byłaby zdolna samodziel¬ 


nie rozbić w ataku dywizję piechoty, przełamać skrzy¬ 
dło znacznych sił przeciwnika lub skutecznie opóźniać 
korpus przeciwnika. 23 W1937 roku dokonano ostatniej 
większej reformy struktury kawalerii, pozostawiając do¬ 
wództwo Dywizji Kawalerii jako zalążek dowództwa 
GOKaw i resztę BK w - znanym już z września 1939 roku 

- trzy- lub czteropułkowym składzie. Przy zmianie pla¬ 
nu mobilizacyjnego W na początku 1939roku rozwiązano 
dowództwo Dywizji Kawalerii, a dwa dowództwa GOKaw 
miały zmobilizować „Wileńska" i „Kresowa" BK. 2Ą Ciągle 
brakowało jednak doktryny wykorzystania Wielkich 
Jednostek kawalerii w działaniach operacyjnych. 

PRZEDWOJENNE MANEWRY 

Problematyka GO przewijała się również w czasie ma¬ 
newrów, gier wojennych i ćwiczeń organizowanych 
w II Rzeczypospolitej. Specyficzną cechą tych przed¬ 
sięwzięć było to, że powstające dowództwa szczebla 
operacyjnego były organami dowodzenia tworzony¬ 
mi doraźnie na czas konkretnego ćwiczenia. W panu¬ 
jącym wówczas przekonaniu każdy dowódca Wielkiej 
Jednostki powinien być w stanie wystąpić w roli do¬ 
wódcy GO. 25 W ramach manewrów i gier operacyjnych 
powstawały GO ogólnowojskowe, jak i GOKaw. Dla 
przykładu we wrześniu 1936 roku w grze wojennej zor¬ 
ganizowanej przez gen. bryg. Tadeusza Kutrzebę jed¬ 
ną ze stron (dowódca - gen. bryg. E. Knoll-Kownacki 

- ówczesny DOK VII) reprezentowała GO w składzie 
trzech DP oraz Korpus Kawalerii, a drugą (dowódca - 
gen. bryg. F. Kleeberg - ówczesny DOK III) GO o skła¬ 
dzie dwóch DP i dwóch BK. W1938 roku w manewrach 
na Wołyniu utworzono dla jednej ze stron GO w skła¬ 
dzie trzech DP i Dywizji Kawalerii (dwie wzmocnione 
BK), a dla drugiej Korpus, w składzie dwóch DP, zmo¬ 
toryzowanej BK oraz jednej BK. Po tym ćwiczeniu 
Inspektor armii gen. dyw. Kazimierz Fabrycy w spra¬ 
wozdaniu postulował zwiększenie przydzielanych do 
sztabu GO pododdziałów łączności, ponieważ dotych¬ 
czas przyznawane (kompania telefoniczna kablowa 
i pluton telefoniczny budowlany) uznał za niewystar¬ 
czające. 26 Ogólnie skład GO przyjmowany w trakcie 
manewrów oraz gier wojennych oscylował wokół 2-3 
DP, jednej lub dwóch BK wzmocnionych pododdzia¬ 
łami artylerii ciężkiej, czołgów i saperów, a więc był 
zgodny z zaleceniami regulaminowymi. 27 W 1938 ro¬ 
ku w grze wojennej Wyzszej Szkoły Wojennej armię li¬ 
czącą dziewięć DP oraz 3 BK zorganizowano w trzy GO 
oraz GOKaw (2 BK). 28 Dodatkowo w 1939 roku plano¬ 
wano przeprowadzenie ćwiczenia, którego celem było 
poznanie działań GOKaw, w składzie Dywizji Kawalerii 
(2 BK) oraz samodzielnej BK, dokonującej ruchu 
oskrzydlającego przeciwnika celem doprowadzenia do 
operacyjnego rozstrzygnięcia bitwy. Niestety do takie¬ 
go szkolenia nie doszło. 29 

Mimo wszystkich manewrów i szkoleń, w których 
tworzono GO lub GOKaw, oraz zebranych doświadczeń 
nie udało się przekonać decydentów do utworzenia 
w czasie pokoju tego typu stałych dowództw związ¬ 
ków operacyjnych. Dowództwa te były zawsze impro¬ 
wizowane, a dowódcami powoływanych grup zazwy¬ 
czaj byli dowódcy jednostek wchodzących w ich skład. 
Posiadany sprzęt łączności radiowej na szczeblu ope- 

IS Samochód ciężarowy Polski Fiat 621L przewożący 
piechotę, widoczny maszt do strzelania 
przeciwlotniczego z zamontowanym ciężkim 
karabinem maszynowym wz.30. 
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racyjnym był przestarzały i było go zbyt mało - pa¬ 
nowała tu swoista „pustynia radiowa" 30 - a komuni¬ 
kację przewodową zamierzano oprzeć na zawodnych 
i wrażliwych cywilnych liniach telefonicznych. Nie ko¬ 
rzystano z doświadczeń zagranicznych. 31 W 1937 ro¬ 
ku w sprawozdaniu z gry wojennej gen. dyw. Tadeusz 
Piskor zwrócił uwagę na konieczność posiadania sta¬ 
łych pośrednich szczebli dowodzenia pomiędzy armia¬ 
mi a Wielkimi Jednostkami, powołując się przy tym na 
doświadczenia z wojny 1920 roku. 32 Pod koniec 1938 
roku w Ministerstwie Spraw Wojskowych opracowa¬ 
no referat, w którym stwierdzono: ani jedno z ćwi¬ 
czeń międzydywizyjnych przeprowadzonych w ostat¬ 
nim trzechleciu (1936-1938) nie miało wyraźnego cha¬ 
rakteru działań operacyjnych . 33 Wyszkolenie operacyj¬ 
ne dowódców Wiełkich Jednostek kulało, na co wpływ 
miało nieprzywiązywanie do tego zagadnienia należy¬ 
tej uwagi po 1926 roku , brak właściwego wykorzysta¬ 
nia dowódców OK oraz wadliwe usytuowanie w struk¬ 


turze wojska Inspektorów armii, którzy również sami 
nie szkolili się w tej tematyce. Podczas jednej z gier wo¬ 
jennych przeprowadzonych w Wyzszej Szkole Wojennej 
gen. bryg. Juliusz Zułauf po zwróceniu mu uwagi oso¬ 
biście przez Marszałka Rydza-Śmigłego na słabe dowo¬ 
dzenie przez niego GO, miał ponoć przyznać: Dostało mi 
się, [i] to słusznie (...) Już kilka lat dowodzę dywizją i ni¬ 
gdy nie spotkałem się z zagadnieniami grupy operacyj¬ 
nej. Nawet nie wiedziałem co to jest, skądże mam więc 
umieć nią dowodzić T 34 Na 1939 rok przewidziano wy¬ 
łącznie ćwiczenia na szczeblu taktycznym... 

Ostatnim, a zarazem najważniejszym sprawdzianem 
Wojska Polskiego przed wybuchem wojny z zagadnień 
operacyjnych było utworzenie i wykorzystanie w zaję¬ 
ciu Zaolzia Samodzielnej G0„Śląsk", w składzie 21. i 23. 
DP (potem dodatkowo jeszcze zbiorcza 4. DP), 10. BK, 
„Wielkopolska" BK (oraz oddziały broni i służb). Grupa 
formowana była w niemałym pośpiechu i w warun¬ 
kach sporej improwizacji. Na jej dowódcę wyznaczono 
gen. bryg. Władysława Bortnowskiego - wówczas p.o. 
Inspektora armii z siedzibą w Toruniu. W skład sztabu 
weszło łącznie 61 osób, ściągniętych z różnych instytu¬ 
cji i jednostek wojskowych (Sztab Główny, Generalny 


Inspektorat Sił Zbrojnych,DOK V - Kraków, Inspektorat 
Armii Toruń, jednostki liniowe WP). Grupa funkcjono¬ 
wała w okresieod 24 września do 11 grudnia 1938 ro¬ 
ku. 3 października dokonano podziału sił grupy na zgru¬ 
powania: płk. J. Jagmina-Sadowskiego (23. DP, wzmoc¬ 
niona Brygadą ON, batalionem czołgów łekkich i inny¬ 
mi pododdziałami), płk. J. Kustronia (21. DP), gen. bryg. 
R. Abrahama (wzmocniona „Wielkopolska" BK),płk. M. 
Bołtucia (zbiorcza 4. DP) orazodwodowego.lS Działania 
sztabu grupy należy oceniać pozytywnie jako dosyć 
sprawne, choć działano w specyficznych warunkach 
braku przeciwdziałania ze strony czechosłowackiej. 

GRUPY OPERACYJNE 
W KAMPANII POLSKIEJ 
1939 ROKU 

23 marca 1939 roku Marszałek Edward Rydz-Śmigły - 
dysponując tylko bardzo ogólnie opracowanym pla¬ 
nem wojny z Niemcami - wręczył dowódcom związ¬ 


ków operacyjnych (pięć armii oraz jedna samodziel¬ 
na grupa operacyjna) teksty wstępnych wytycznych 
zadań, wskazówek wykonawczych i składu sił. Od te¬ 
go momentu datuje się tez początek prac nad szczegó¬ 
łowymi planami działania powołanych armii i rozwa¬ 
żania utworzenia w ich ramach GO. Planowano wy¬ 
znaczenie na dowódców grup dowódców jednostek 
wchodzących w ich skład lub dowódców OK. Niestety 
na proces formowania grup - jak zobaczymy - nega¬ 
tywny wpływ miał brak koncepcji zastosowania po¬ 
średnich szczebli dowodzenia, mała liczba oficerów 
dyplomowanych Bśrodków łączności, a także nie¬ 
chęć do obejmowania dowództw GO przez dowód¬ 
ców OK przed ogłoszeniem mobilizacji powszechnej 
i wymaganie od nich wykonywania swoich obowiąz¬ 
ków w DOK do ostatniej możliwej chwili. Szef Sztabu 
Głównego gen. bryg. Wacław Stachiewicz wręcz uwa¬ 
żał, ze: dowództw grup operacyjnych mieliśmy za mało, 
a użyte w jego pamiętnikach zdanie: [od marca do wrze¬ 
śnia 1939 roku] utworzono szereg dowództw grup ope¬ 
racyjnych w poszczególnych armiach" nie do końca od¬ 
powiadało prawdzie.™ 

W historiografii kampanii polskiej 1939 roku nie 
podjęto dotychczas szerzej tematu przedstawienia 


sposobów tworzenia GO. Wynika to między innymi 
z poważnych problemów z analizą dostępnych ma¬ 
teriałów źródłowych i literatury fachowej, w któ¬ 
rych hasło „grupa operacyjna" niekiedy dotyczy bar¬ 
dzo różnych skupisk oddziałów i pododdziałów Wojska 
Polskiego, a czasami - wręcz odwrotnie - związki fak¬ 
tycznie będące GO nazywane są po prostu „grupami" 
lub „zgrupowaniami" Poniżej przedstawione zostaną 
podstawowe informacje oraz uwagi o grupach mają¬ 
cych charakter operacyjny i zarazem instancyjny (bę¬ 
dących pośrednim szczeblem dowodzenia), sformowa¬ 
nych przed wybuchem wojny, jak i w trakcie kampanii 
polskiej 1939 roku, ze szczególnym uwzględnieniem 
sposobu formowania dowództwa i składu początko¬ 
wego, bez podawania szczegółów walk poszczegól¬ 
nych oddziałów. Niekiedy GO zmieniały nazwy własne, 
skład lub podporządkowanie, co zostanie uwzględnio¬ 
ne w tekście. Z uwagi na zakres artykułu i obszerną li¬ 
teraturę dotyczącą tych związków nie zostaną w nim 
opisane SGO „Narew" 37 oraz SGO „Polesie" 38 , a także 
grupy niemające charakteru operacyjnego (np. Grupa 
„Sandomierz" czy Grupa „Grodno" 39 ) oraz odwody 
Naczelnego Wodza-„Kutno" i„Tarnów" będące w isto¬ 
cie rzeczy zgrupowaniami Wielkich Jednostek bez 
wspólnego dowództwa. 

DOWÓDZTWA GRUP 

OPERACYJNYCH 
OGÓLNOWOJSKOWYCH 
UTWORZONE PRZED 
WYBUCHEM WOJNY 

Korpus Interwencyjny - związek operacyjny - mimo 
nazwy - będący po prostu GO utworzoną dla konkre¬ 
tnego i doraźnego zadania - utrzymania statusu Wol¬ 
nego Miasta Gdańsk oraz praw państwa polskiego 
w tym rejonie. Nieznane są powody użycia takiej aku¬ 
rat nazwy własnej związku, 40 być może wynikało to 
z chęci łatwiejszego przedstawienia na forum mię¬ 
dzynarodowym faktycznej skali zaangażowania Polski 
w możliwy do wystąpienia konflikt lokalny (np. pucz 
środowisk hitlerowskichi ogłoszenie chęci przyłącze¬ 
nia się do III Rzeszy) - prościej było przekazać zrozu¬ 
miałą dla ogółu informację o wysłaniu „korpusu in¬ 
terwencyjnego" niż np. GO „Gdańsk". Korpus utworzo¬ 
no 13 sierpnia, 41 jego dowództwo objął gen. bryg. 
Stanisław Skwarczyński (wieloletni dowódca dywi¬ 
zji, a od stycznia 1938 roku szef Obozu Zjednoczenia 
Narodowego), który wcześniej przewidziany był na 
dowódcę GO „Wyszków". 42 Szefem sztabu Korpusu zo¬ 
stał ppłk dypl. Bogdan Szeligowski - były zastępca 
dowódcy 1. pp Leg. Korpus podlegał bezpośrednio 
pod Generalnego Inspektora Sił Zbrojnych, w sytuacji 
użycia go - pod rozkazy dowódcy Armii „Pomorze". 
W skład związku weszły 13. i 27. DP, wzmocnione 
1. batalionem czołgów lekkich, I dywizjonem 2. pac, 
81. batalionem saperowi 121. kompanią pontonowo- 
-przeprawową. 43 Zadanie główne dla Korpusu przewi¬ 
dywało przesunięcie jego sił głęboko na północ kory¬ 
tarza pomorskiego, co spowodowało konieczność osła¬ 
niania jego tyłów przez Armię „Pomorze" i jak wiemy, 
było pośrednią przyczyną jej porażki w pierwszych 
dniach września. Transporty wyznaczonych jednostek 
Korpusu rozpoczęły się 17 sierpnia, a plan jego dzia¬ 
łania do 20 sierpnia opracował sztab Armii „Pomorze". 
Sztab Korpusu zorganizowano do 28 sierpnia i dopie¬ 
ro wtedy przesunięto go z Warszawy do Inowrocławia. 
Podobnie jeszcze 30 sierpnia przetransportowano 
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Nazwa GO 

Dowódca GO 

Podległość 


Okres fu n kejo nowan ra 

Uwagi 

Korpus 

Interwencyjny 

gen, bryg. 

Stanisław Skwarczyńskr 

G1S2, po hipotetycznym 
użyciu - Armia „Pomorze" 

13. DP, 27. DP 

13 „08 ~ 3 0.08 J 939 

Przydziel ono 
dowództwo GO 

„Wschód" 

gen. bryg. Mikołaj Boituć 

Armia „Pomorze" 

4. DP, 16 DP 

30.08-19,09.1939 

Inna nazwa - 60 gen. Bołtucia. 
Sztab tworzony w oparciu 0 4 DP 

„Czersk" 

gen, bryg. 

Stanisław Grzmot Skotnicki 

Armia „Pomorze" 

„Pomorska" BK 

24.08-3.09.1939 

Sztab tworzony w oparciu o 
„Pomorską" BK 

„Piotrków" 

gen. bryg. 

Wiktor Thommee 

Armia J.odf 

30. DR „Wołyńska" BK 

2508-7:09.1939 

Przydzielono dowództwo GO. 

Po 7,09.1939 dowodca GO objął 
dowodzenie Armią, łódź* 

„Bielsko" 

gen. bryg. 

Mieczysław 

Bo ru la - Splecho wicz 

Armia „Kraków' 1 
(do 6,09 i od 13.09) 
Armia „Karpaty" 
(„Małopolska") 
od 7 do 12,09 

6. DP, 21 DP (do 16.09), 

1 BG, 10. BKZmoi 
(3-7.09) 

2303-2009.1939 

Przydzielono dowodztwo GO. 

Od 3 września zmiana 
nazwy na GO „Boruta" 

„Śląsk" 

gen. bryg, 

Jan Jagmin-Sadowsłci 

Armia „Kraków" 

23. DP, 

55, DPRez. Grupa forteczna 

24,08-20.09.1939 

Przydzielono dowództwo GO. 

Od 3 wrześnta zmiana nazwy 
naGOJagmin" 

„Wyszków" 

gen. bryg. 

Stanisław Skwarczyński 
(do 2.09), 

gen, bryg. Wincenty Kowalski 
(od 3.09) 

Do 3.09, 

pod Naczelnego Wodza, 
potem Armia,Modlin" 
w dni u 9.09, chwilowo 
pod $60 „Narew 1 ' 

l.DPLeg, 

41, DPta,„Ma*)wiecka''8K 
(od 3.09 do 9.09), 

33.DPRo4 
(od 7.09) 

27.08-10.09.1939 

Dowodzi wn tworzone 
w oparciu o) OPleg. 

Inna nazwa 

- GO gen. Kowalskiego 

„Jasło" 

gen. bryg, 

Kazimierz Orlik łukoski 

Armia „Karpaty " 
(.Małopolska') 

2.BG,3.BG, 11 KDP 
(od 5.09). 24, DP (od 6,09) 

27,08-20.09.1939 

Przydzielono dowództwo GO. Inna 
nazwa grupy - ..Południowa", 

Od 13.09. grupa faktycznie była 
dowodzona przez gen, broni. 

K. Sosnowskiego 

„Koło" 

gen. bryg. 

Edmund Knoll-Kownatki 

Armia „Poznań" 

17. DP, 25. OP, 7 pac 

309-609 

Faktycznie przewidywana przed 
wojną. Sztab utworzony 
w oparciu o DOK VII 


1. bczl, choć tego dnia wieczorem - z uwagi na sytu¬ 
ację ogólną - podjęto decyzję o rozwiązaniu Korpusu. 
W praktyce informację tę przekazano 31 sierpnia ra¬ 
no, ale niektóre jednostki rozpoczęły jej wykonywa¬ 
nie dopiero 1 września. Gen. Skwarczyński wraz ze 
sztabem udał się tego dnia do Warszawy w celu ode¬ 
brania rozkazów o ponownym objęciu dowodzenia GO 
„Wyszków'! 

GO „Wschód" - grupa operacyjna przewidziana do 
usprawnienia dowodzenia Armią „Pomorze"w któ¬ 
rej to armii przeznaczone zadania powodowały roz¬ 
mieszczenie sił pomiędzy cztery rzeki - Noteć, Brdę, 
Wisłę i Drwęcę - a łączna liczba podległych dowództw 
jednostek sięgała piętnastu. Początkowo w ramach 
Armii planowano utworzenie tylko tej GO. W skład 
GO „Wschód" weszły 4. i 16. DP, 208. pp, trzy batalio¬ 
ny ON i pododdziały wsparcia (w tym m.in. 81. kom¬ 
pania czołgów rozp.TK i pluton lotnictwa obserwa¬ 
cyjnego), z których wydzielono dwa oddziały osłono¬ 
we „Brodnica" i „Jabłonowo". Sztab grupy był w pełni 
improwizowany (utworzono go poprzez wydzielenie 
części sztabu 4. DP oraz przydzielenie dwóch oficerów 
z WSWojsk.) - zamierzano go powołać dopiero przy 
mobilizacji powszechnej, mimo że decyzję o utworze¬ 
niu grupy działającej na prawym brzegu Wisły podję¬ 
to jeszcze w marcu. 44 Dowódcą grupy został gen. bryg. 
Mikołaj Bołtuć - dotychczasowy dowódca 4. DP, a sze¬ 
fem sztabu GO - ppłk Albin Leszczy ński - dotychczaso¬ 


wy szef sztabu 4. DP, których na dotychczasowych sta¬ 
nowiskach trzeba było zastąpić. W skład sztabu wcho¬ 
dziło jeszcze tylko czterech oficerów oraz kilku pod¬ 
oficerów kancelaryjnych. Podczas walk nad Osą już 
2 września gen. Bołtuć odwołał ze stanowiska dowód¬ 
cę 16. DP i powierzył jej dowodzenie dowódcy piecho¬ 
ty dywizyjnej; taką samą decyzję podjął 3 września 
w stosunku do 4. DP. 9 września GO przeszła czasowo 
pod bezpośrednie rozkazy dowódcy Armii „Poznań" 
gen. dyw. Tadeusza Kutrzeby, jednak me wchodzi¬ 
ła w skład tej Armii, a nazywana juz była w doku¬ 
mentacji; GO gen. Bołtucia. Po walkach o Łowicz i nad 
Bzurą oddziały grupy do 17 września uległy dezorga¬ 
nizacji i częściowemu rozproszeniu. Sztab jako taki 
juz nie funkcjonował, a rozkazy były wpisywane od¬ 
ręcznie i wysyłane przez przypadkowych łączników. 
19 września, w związku z przebiciem się gen. Bołtucia 
do Puszczy Kampinoskiej wraz z niewielką grupą żoł¬ 
nierzy, GO przestała funkcjonować. 45 

GO „Czersk" - grupa powołana doraźnie 24 sierp¬ 
nia w celu osłony wysuniętego na północ Korpusu 
Interwencyjnego. Dowódcą wyznaczony został gen. 
bryg. Stanisław Grzmot-Skotnicki - dotychczasowy 
dowódca „Pomorskiej" BK - a sztab grupy powstał 
w oparciu o sztab tej jednostki. Do dnia powołania 
większość sił grupy występowała jako Zgrupowanie 
„Tuchola". W skład grupy wchodziła „Pomorska" BK pod 
dowództwem dotychczasowego zastępcy dowódcy 


brygady (początkowo bez 2. pułku szwoleżerów dele¬ 
gowanego jako Oddział Wydzielony [OW] „Starogard" 
podległy bezpośrednio dowódcy Armii), trzy bataliony 
ON i niewielkie pododdziały wzmocnienia (w tym plu¬ 
ton lotnictwa obserwacyjnego). Grupa przyjęła ugru¬ 
powanie w postaci trzech zgrupowań - sił głównych 
brygady, Zgrupowania „Chojnice" i OW „Kościerzyna". 
W odwodzie dowódcy GO pozostawiono 81. dywizjon 
pancerny, kompanię pionierów i kompanię kolarzy. 
Po wykonaniu pierwszych zadań do grupy zamierza¬ 
no również dołączyć wspomniany OW„Starogard"oraz 
OW „Tczew" i „Wisła" (dodatkowo dwa bp, jeden bata¬ 
lion ON i jeden dal). Po 1 września i faktycznym odcię¬ 
ciu sił polskich (w tym GO „Czersk") w korytarzu po¬ 
morskim dowódca grupy podejmował działania mają¬ 
ce na celu wycofanie podległych sobie wojsk. 2 wrze¬ 
śnia uzyskano na krótko łączność z dowódcą Armii 
„Pomorze", który przez gen. Grzmota-Skotnickiego 
przekazywał rozkazy dla dowódcy 27. DP zorganizo¬ 
wania wspólnego z 9. DP natarcia na przeciwnika, jed¬ 
nak do współdziałania takiego ostatecznie nie doszło. 
Próby skoordynowania działań odwrotowych nie po¬ 
wiodły się z uwagi na sparaliżowanie systemu łącz¬ 
ności i wdzierającą się demoralizację oddziałów tyło¬ 
wych. 3 września rano gen. Grzmot-Skotnicki po wy¬ 
daniu ostatnich rozkazów dowódcy „Pomorskiej" BK 
wyjechał do Bydgoszczy do dowódcy Armii. Większość 
sił grupy została zniszczona przez Niemców w okrą- 


WRZESIEŃ-PAŻDZIERNIK 2016 i %3 


































































SZTUKA WOJENNA 



& Czołgi rozpoznawcze TK-3, na drugim planie widoczna drużyna cyklistów. 


żeniu i faktycznie przestała ona funkcjonować, mimo 
że gen. Grzmot-Skotnicki otrzymywał jeszcze zadania 
związane z koordynacją działań obronnych na Wiśle. 
GO „Czersk" ledwie zasługuje na miano operacyj¬ 
nej, ponieważ reprezentowała siłę brygady kawalerii 
wzmocnionej pułkiem piechoty i dywizjonem artylerii. 
Jej zadanie sprowadzało się do koordynowania dzia¬ 
łań różnych oddziałów wydzielonych na znacznej prze¬ 
strzeni korytarza pomorskiego. Wydaje się, że - szcze¬ 
gólnie w dniu 2 września - warte było rozważenie ob¬ 
jęcia dowodzenia przez gen. Grzmota-Skotnickiego 
również nad 9. i 27. DP, co usprawniłoby odwrót tych 
jednostek i spowodowało powstanie„prawdziwej"GO; 
jednocześnie Skotnicki jako jedyny dysponował skrom¬ 
nym, ale własnym odrębnym sztabem. 46 

GO „Piotrków" - grupa powołana dla wsparcia or¬ 
ganizacji dowodzenia w Armii „Łódź" Początkowo do¬ 
wódca tej Armii - gen. dyw. Juliusz Rómmel - nie 
przewidywał powołania w strukturze żadnej GO,z cza¬ 
sem jednak uświadomił sobie, ze przy tak szerokim pa¬ 
sie działania (ok. 100 km) trudnościw dowodzeniu jed¬ 
nostkami będą znaczne. Po przeprowadzeniu wstęp¬ 
nych rozmów z gen. bryg. Wiktorem Thommee - do¬ 
wódcą OK IV w Łodzi, typowanym na dowódcą GO - 
prawdopodobnie w lipcu gen. Rómmel uzyskał zgo¬ 
dę GISZ na stworzenie takiego dowództwa na lewym 
skrzydle Armii. Sztab grupy (11 oficerów razem z do¬ 
wódcą, dwie cywilne maszynistki i sierzant-kreślarz) 
tworzonood 25 sierpnia, a jego skład został wyzna¬ 
czony odgórnie przez Biuro Personalne MSWojsk. 
Oficerowie sztabu nie znali się wzajemnie, a przyję¬ 
ty w dowództwie Armii „Łódź" podział pracy spowo¬ 
dowane byli oni wykorzystywani do różnych innych 
prac (np. koordynowanie transportów mobilizacyj¬ 
nych) i niektórzy z nich do sztabu GO dotarli dopie¬ 
ro 3 września. Nawet gen. Thommee do godzin wie¬ 
czornych 31 sierpnia pełnił jeszcze zadania związa¬ 
ne z kierowaniem OK IV. W skład grupy weszły: 30. DP, 
„Wołyńska" BK, 2. ppLeg, 7. batalion ckm, trzy batalio¬ 
ny ON, 2. pal, II dywizjon 4. pac, 41. kompania czoł¬ 
gów rozpoznawczych, dwa pociągi pancerne, pluton 
lotnictwa obserwacyjnego oraz pododdziały zabezpie¬ 


czenia (dwie kompanie telefoniczno-kablowe, kom¬ 
pania telefoniczno-budowlana, kompania łączności, 
kompania asystencyjna i pluton żandarmerii). Po utra¬ 
cie łączności przewodowej z podległymi sobie jednost¬ 
kami - w następstwie zbombardowania Piotrkowa 
Trybunalskiego - gen. Thommee przyjął system oso¬ 
bistego udawania się do sztabów podległych oddzia¬ 
łów, a pozostawiany w sztabie GO jego szef utrzymy¬ 
wał z nim kontakt za pomocą łączników lub innych 
środków łączności. 5 września podczas odwrotu część 
sztabu GO odłączyła się od niego i gen. Thommeemu 
pozostało jedynie 8 oficerów do dyspozycji. Rankiem 
6 września urwała się łączność z dowództwem Armii, 
a dowódca GO „Piotrków" powoli uświadamiał so¬ 
bie, że dowódca Armii oddalił się od niej i został od¬ 
cięty. Dysponowano wprawdzie radiostacją RKG/A, 
jednak nie znano znaków wywoławczych Naczelnego 
Dowództwa i sąsiadów grupy. W takiej sytuacji gen. 
Thommee podporządkował sobie 2. i 28. DP, a następ¬ 
nie GO gen. Dindof-Ankowicza, od 8 września pełniąc 
faktycznie rolę dowódcy Armii„Łódź". 47 

GO „Bielsko" - grupa powstała w celu osłony Kra¬ 
kowa z kierunku południowo-zachodniego. Zgodę na 
jej utworzenie GISZ wydał w marcu we wskazówkach 
wykonawczych dla Armii „Kraków", a jej dowództwo 
tworzono juz od końca marca. Początkowo w skład 
grupy miały wchodzić trzy dywizje piechoty, ostatecz¬ 
nie składała się ona z 6. DP, 21. DP, 51 kompanii czoł¬ 
gów rozpoznawczych TK, pododdziałów saperów, łącz¬ 
ności,48 klucza lotnictwa myśliwskiego oraz eskadry 
obserwacyjnej. Na dowódcę grupy wyznaczony został 
23 marca gen. bryg. Mieczysław Boruta-Spiechowicz 
- dotychczasowy dowódca 22. DP. Dowództwo GO 
powstało z jedenastu oficerów wybranych przez 
Sztab Główny m.in. z WSWoj., 4. DP, Oddziału I i Biura 
Historycznego SG oraz DOK IX (Brześć). Dzięki w mia¬ 
rę wczesnej decyzji o powołaniu GO w pewnym za¬ 
kresie prowadzono rozpoznanie przyszłego tere¬ 
nu działań oraz studiowano warianty postępowa¬ 
nia, choć większość członków sztabu przybyła dopiero 
w sierpniu. Tuż przed wojną grupie podporządkowano 
1. Brygadę Górską (7 batalionów KOP i ON, z niewiel¬ 


kim wsparciem artylerii), z tym że dowódcy GO pod¬ 
legał 2. pułk KOP, a 1. pułk KOP bezpośrednio dowód¬ 
cy Armii „Kraków". 3 września w skład GO włączono 
10. BK płk. Maczka (do 7 września). 3 września zmie¬ 
niono nazwę GO na „Boruta" a 5 września przydzielo¬ 
no gen. Borucie-Spiechowiczowi wszystkie siły Armii 
„Kraków" na południe od Wisły, choć możliwości od¬ 
działywania sztabu grupy były niewielkie. W związ¬ 
ku ze zmianami organizacyjnymi i powstaniem Armii 
„Małopolska" GO „Boruta" czasowo (od 7 do 12 wrze¬ 
śnia) została wyłączona z Armii „Kraków". 7 września 
gen. Boruta-Spiechowicz przezył poważne załama¬ 
nie nerwowe wobec otrzymywanych złych informacji 
z podległych jednostek i braku łączności z przełożony¬ 
mi; polecił rozwiązać sztab grupy. Nad ranem następ¬ 
nego dnia odtworzono jednak sytuację i prowadzono 
dalej działania. W dniu 16 września 21. DP została roz¬ 
bita jako zwarta jednostka, a w skład GO weszły od¬ 
działy Grupy Fortecznej. 19 września sztab GO„Boruta" 
uległ rozbiciu, a ostatnie jej jednostki kapitulowały 
dzień później. 49 

GO „Śląsk" - grupa powstała 24 sierpnia w celu 
obrony rejonu przemysłowego Górny Śląsk. Zgodę na 
jej sformowanie dowódca Armii „Kraków" otrzymał 
juz w czerwcu, choć dowództwo grupyfgłówme ze 
sztabu 23. DP - 17 oficerów) zorganizowano dopie¬ 
ro po utworzeniu GO. Na dowódcę GO wyznaczono 
gen. bryg. Jana Jagmin-Sadowskiego - dotychczaso¬ 
wego dowódcę 23. DP. W skład grupy weszły: 23. DP, 
55. DPRez i Grupa Forteczna Obszaru Warownego 
„Katowice" (około 5 batalionów piechoty i dwa dywi¬ 
zjony artylerii). Łączność wzmocniono przydzieloną 
18 kompanią teiegraficzno-kablową oraz plutonem 
lotnictwa obserwacyjnego. 3 września zmieniona na¬ 
zwę GO na „Jagmin"W walkach odwrotowych grupa 
4 września przejęła funkcję dowództwa obrony Kra¬ 
kowa, później prowadziła walki odwrotowe na wschód. 
16 września Grupa Forteczna przeszła do GO „Boruta". 
W nocy z 19 na 20 września grupa została rozwiąza¬ 
na i skapitulowała. 50 GO „Wyszków" - grupa utwo¬ 
rzona w celu manewrowej obrony linii Narwi! i do¬ 
konania przeciwnatarcia na rzecz Armii „Modlin", jed¬ 
nak niestanowiąca jej części; była odwodem Naczel- 
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nego Wodza. W skład grupy miały wejść 1. DPLeg, 
35. DPRez i 41. DPRez, a jej dowódcą początkowo miał 
zostać gen. bryg. S. Skwarczyński, któremu oddano 
utworzone dowództwo GO. Po objęciu przez niego do¬ 
wodzenia nad Korpusem Interwencyjnym, 27 sierpnia 
Sztab Główny poinformował dowódcęl. DPLeg gen. 
bryg. Wincentego Kowalskiego o powierzeniu mu do¬ 
wodzenia również nad 41. DPRez.2 września gen. 
Skwarczyński powrócił na stanowisko dowódcy GO 
„Wyszków" jednak już następnego dnia wyjechał, aby 
objąć dowodzenie nad Zgrupowaniem Południowym 
Armii „Prusy". Sztab GO udał się w ślad za nim. Gen. 
Kowalski zmuszony był tworzyć sztab grupy (8 ofice¬ 
rów) od nowa i w oparciu o podległą sobie dywizję. Do 
dowództwa grupy przydzielono pluton 53. eskadry ob- 
serwacyjnej.Na sposobie wykorzystania GO zaważył 
jej skład złożony w większości z jednostek wystawia- 
nychw mobilizacji powszechnej oraz brak planu działa¬ 
nia. Ostatecznie skład grupy stanowiła opróczl. DPLeg 
tylko wchodząca częściami 41. DPRez. 3 września GO 
została podporządkowana dowódcy Armii „Modlin", 
a gen. Kowalskiemu przyporządkowano „Mazowiecką" . 
BK. Niezależnie od podległości GO pod Armię „Modlin" 
Naczelny Wódz wydawał dalej polecenia bezpośred¬ 
nio gen. Kowalskiemu, co wprowadzało dezorienta¬ 
cję w strukturze dowodzenia. W dniach 5-6 września 
z powodu chaosu w wydawaniu rozkazów pogłębio¬ 
nego przerwami w utrzymywaniu łączności doszło do 
zamieszania z określeniem podległości 41. DPRez, klę¬ 
ski pod Różanem, a ostatecznie wymuszonego odwro¬ 
tu GO za Bug. 7 września gen. Kowalski z własnej ini¬ 
cjatywy podjął działania porządkujące rozproszone 33. 
oraz 41. DPRez, i w dniu tym po uzgodnieniu z przeło¬ 
żonymi weszły one w skład jego GO jako zgrupowanie 
gen. Piekarskiego (dowódcy 41. DPRez). W dokumen¬ 
tacji służbowej nazewnictwo grupy zmieniono na GO 
gen. Kowalskiego, wzmocniono ją też pociągiem pan¬ 
cernym i kompanią balonów obserwacyjnych. 9 wrze¬ 
śnia po raz kolejny nastąpił kryzys w dowodzeniu, wy¬ 
wołany sprzecznymi decyzjami Naczelnego Wodza. GO 
podporządkowano najpierw pod SGO „Narew", a na¬ 
stępnie z powrotem pod gen. Przedrzymirskiego (do¬ 
wódcę Armii „Modlin" - potem Armii swojego imie¬ 
nia). Z grupy wyłączono tez„Mazowiecką"BK. 10 wrze¬ 
śnia gen. Przedrzymirski faktycznie rozwiązał GO gen. 
Kowalskiego i osobiście objął dowodzenie nad wcho¬ 
dzącymi w jej skład jednostkami. Dalsze współdzia¬ 
łanie 1. DPLeg oraz „Mazowieckiej" BK w okolicach 
Kałuszyna miało charakter taktyczny. 51 

GO „Jasło" - grupa utworzona dla koordynowania 
osłony granicy ze Słowacją, po zwiększeniu się zagro¬ 
żenia dla Polski z tego kierunku. W związku z powyż¬ 
szym 10 lipca decyzją MSWojsk utworzono odcinek 
„Jasło" (o szerokości działania ok. 150 km), na które¬ 
go dowódcę przewidziano gen. bryg. Kazimierza Orlik- 
Łukoskiego - dotychczasowego dowódcę 11. Karpac¬ 
kiej DP. Do sztabu odcinka (8 oficerów) przydzielono 
pluton stacyjny łączności nr 2, dowództwo posiadało 
również własny aparat kwatermistrzowski. 27 sierpnia 
odcinek przemianowano na GO, w której skład weszły 
przemianowane z pododcinków 2. i 3. Brygady Górskie 
(odpowiednio 7 i 9 batalionów piechoty, KOP i ON wraz 
z nieliczną artylerią, dodatkowo jeden batalion ON po¬ 
zostawiono w odwodzie grupy). Skład GO stopnio¬ 
wo się rozszerzał - 3 września włączono do niej 1 pp. 
KOP, 5 września 11. KDP, a 6 września 24. DP, grupując 
w praktyce wszystkie wielkie jednostki Armii„Karpaty". 
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W związku z utworzeniem Armii „Małopolska" prze¬ 
mianowano także nazwę grupy na „Południowa". 52 
Przy brakach w środkach łączności i częstych zmianach 
miejsc postoju dowództwa grupy w dowodzenie GO 
wkradało się zamieszanie, czego efektem było opusz¬ 
czenie linii Wisłoka oraz niewykonanie uderzenia prze¬ 
widzianego rozkazem gen. broni K. Sosnkowskiego ja¬ 
ko dowódcy Frontu Południowego.W kolejnych dniach 
2. i 3. BG zostały rozbite, a dodatkowo 8 września szef 
sztabu GO dostał siędo niemieckiej niewoli. Od 8 wrze¬ 
śnia odczuwano problemy z zaopatrzeniem w żyw¬ 
ność,od 10 września w amunicję. 13 września do GO 
dotarł drogą lotniczą gen. Sosnkowski, praktycznie 


25. DP do Armii„Łódź" jednak ostatecznie nie doszło to 
do skutku. 6 września rozkazem o godz. 8.00 GO zosta¬ 
ła rozwiązana, a jej dowództwo miało być tymczasowo 
dowództwem dyspozycyjnym Armii „Poznań". 54 

GO gen. Kruszewskiego - dyspozycyjne dowódz¬ 
two grupy operacyjnej utworzone w celu wsparcia or¬ 
ganizacji dowodzenia - przydzielone do Armii „Prusy", 
zmobilizowane przed wojną w dowództwie Korpusu 
Ochrony Pogranicza. Na dowódcę grupy wyznaczony 
został gen. bryg. Jan Kruszewski - wieloletni dotych¬ 
czasowy przełożony tego Korpusu. 3 września wie¬ 
czorem gen. Kruszewski wraz ze sztabem pojawił się 
u dowódcy Armii „Prusy", który jednak nie przydzie¬ 



i 

W oddziałach piechoty używano 
między innymi rowerów Łucznik. 


przejmując nad nią dowództwo (oraz nad 38. DPRez), 
a sztab grupy stał się jego organem dowodzenia. Gen. 
Orlik-Łukoski stał się odtąd dowódcą dyspozycyjnym 
gen. Sosnkowskiego. Stan taki trwał do rozwiązania 
zgrupowania w dniu 20 września. 53 

GO „Koło" - grupa utworzona w celu wsparcia do¬ 
wodzenia dowódcy Armii „Poznań". Powstanie grupy 
uzgodnione zostało pomiędzy Marszałkiem Rydzem- 
Śmigłym a gen. dyw. T. Kutrzebą w ostatnich dniach 
sierpnia. Na dowódcę grupy juz przed wojną przewi¬ 
dywany był gen. bryg. Edmund Knoll-Kownacki - do¬ 
tychczasowy dowódca OK VII, trzon jej sztabu (9 ofice¬ 
rów) stanowili pracownicy DOK VII, a szefem sztabu zo¬ 
stał ppłk dypl. Michał Białkowski. W skład grupy powo¬ 
łanej wieczorem 3 września weszły: niepełna 17. DP 
(bez czterech batalionów i jednego dywizjonu 17. pal), 
wzmocniona 25. DP (pp i dywizjon art. lekkiej z 17. 
DP oraz trzy bataliony ON i 31. komp. czołgów rozp.), 
7. pułk artylerii ciężkiej wraz z kompanią balonów ob¬ 
serwacyjnych i baterią pomiarów artylerii, 71. komp. 
czołgów rozp. oraz 22. kompania kablowo-telefonicz- 
na. Do dyspozycji GO oddano również Dowództwo ar¬ 
tylerii Armii. Oddziały i pododdziały przydzielone do¬ 
wództwu grupy podlegały mu od świtu 4 września. 
Zadaniem GO „Koło" była obrona przedmościa Koło 
oraz odcinka Uniejów i Kanału Morzysławskiego, co 
spełniało funkcję zapełnienia luki pomiędzy Armiami 
„Poznań" i „bódź". W dniu 5 września 25. DP, osłaniana 
przez „Wielkopolską" BK miała uczestniczyć w akcji za¬ 
czepnej na rzecz Armii „bódź", a dowództwo nad zgru¬ 
powaniem uderzeniowym miał również sprawować 
gen. Knoll-Kownacki. Następne rozkazy przesuwały 


lił mu żadnych poważniejszych zadań. W dniu 5 wrze¬ 
śnia gen. Kruszewski spełniał rolę łącznika, przeka¬ 
zując informacje gen. Thommeego z GO „Piotrków" 
o planowanym przeciwuderzeniu. Dopiero po klę¬ 
sce Armii „Prusy", od dnia 8 września, sztab GO gen. 
Kruszewskiego opracowywał plan obrony środkowego 
odcinka Wisły i organizował rozproszone oddziały. Do 
17 września zreorganizowano siły Frontu Północnego, 
a w skład GO gen. Kruszewskiego weszły odtworzone 
10. i 39. DP, 29. Brygada Piechoty oraz oddział spieszo¬ 
nej kawalerii ppłk. Edwarda Wani (batalion piechoty 
i cztery szwadrony). 27 września oddziały grupy złoży¬ 
ły broń po drugiej bitwie pod Tomaszowem Lubelskim 
i walkach pod Krasnobrodem. 55 

GRUPY OPERACYJNE 
OGÓLNOWOJSKOWE 
UTWORZONE 
W TRAKCIE WOJNY 
GO gen. Knolla-Kownackiego - powstała 6 września 
wieczorem w celu wsparcia działań dowódcy Armii 
„Poznań". Do utworzenia jej dowództwa wykorzysta¬ 
no sztab pozostały po GO „Koło" (w praktyce dowódz¬ 
two to pracowało bez żadnej przerwy), a dowódcą gru¬ 
py zostałgen. E. Knoll-Kownacki. W skład GO weszły: 
17. i 25. DP, „Wielkopolska" BK oraz 7. pac. W związ- 
kuz natarciem nad Bzurą GO powierzono dokonanie 
głównego uderzenia, przy czym wzmocnionoją 14. DP 
i 36. eskadrą towarzyszącą, zabierając „Wielkopolską" 
BK do innych zadań. Grupa nacierała wszystkimi trze¬ 
ma dy wizjami piechoty w jednej linii w pasie szeroko¬ 
ści 18 km. Gen. Knoll-Kownackiemu zarzucano w trak- 
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Nazwa GO 

Dowódca GO 

Podległość 

Faktycznie podległe WJ 

Okres funkcjonowania 

Uwagi 

gen.Knolla- 

-Kownackiego 

gen. bryg. 

Edmund Knoll-Kownacki 

Armia*PoznarT 

I7.0P.25 DP 

14. DP (od 8.09) 
„Wielkopolska" BK 
(do 8.09) 

6.09—21.09.1939 

Dowodztwo utworzono 
w oparciu o GO „Koło" 

„Sieradz" 

gen. bryg. 

Franciszek Dindorf-Ankowicz 

Armia .Idćt 

10. DP 

„Kresowa* BK 

3,09-8.09.1939 

Dowództwo utworzone w oparciu o 10 DP 
Inna nazwa - GO gen. Din do rfa- Anko wieża 

Południowe 

Zgrupowanie 

Armii „Prusy" 

gen. bryg. 

Rudolf Dreszer (wdn. 3.09), 
polem gen. bryg, 
Stanisław Sk Warczyński 

Armia „Prusy" 

3. DPieg, 12 DR 

36, DPRe? 

3.09 ”9.09.1939 

Przydzielono dowództwa GO 

„Tadeusz" 


Armia „Modlin" 

8.DP.20DP 
„Nowogrodzka" BK 

4.09- 5,09.1939 

Dowództwa tworzone w oparciu 
o„ Nowogrodzką" BK 

gen. 

Przyjął ko ws kiego 

gen. bryg. 

Zdzisław Przyjałkowski 

Armia „Pomorze" 

1S.DP.26DP 

5.09^ lim 1939 

Dowództwo tworzone 
w oparciu o 15 DP 

gen. Drapelli 

gen. bryg. 

Juliusz Dr apel l.i 

Armia „Pomorze" 

21 DP, 

Zbiorczy p ul k„ Pomorskiej* 

5,09-11.09.1939 

Dowództwo tworzone 
w oparciu o 27, DP 

gen. Zulaufa 

gen. fatyg. 
MusaZulauf 

Armia „Modlin" 

8. DP (od 6.09) 

20. DPlod 7.09) 

5.09- 14.09.1939 

Dowodztwo tworzone 
w oparciu o 5. OP 

gen. Karaszewicza- 
'Tokanewskle^o 

gen,bryg. 

Michał Karaszewlcz- 
Tofcarzewski 

Armia„ ( Pnmt>rze" 

15. DP (oprócz dnia 12.09) 
27 DP 

Zgrupowanie ON 

lim- 19.09 1939 

Dowództwo tworzone 
woparcluo DOK VIII 


de prowadzenia natarda nieumiejętność zdynamizo¬ 
wania ataku przez podległe sobie dywizje, a także nie¬ 
dostateczne zorganizowanie wsparcia artyleryjskiego. 
Po wycofaniu się za Bzurę GO czasowo podporządko¬ 
wano GOKaw gen. Grzmota-Skotnickiego, a ze skła¬ 
du podstawowego wyłączono 25. DP, która już na¬ 
stępnego dnia do grupy wróciła. Podczas przeprawy 
pod Witkowicami w nocy z 16 na 17 września dowód¬ 
ca GO praktycznie stracił nad nią kontrolę. W Puszczy 
Kampinoskiej gen. Knoll-Kownacki wraz ze szta¬ 
bem GO wspomagał gen. dyw. T. Kutrzebę w zreor¬ 
ganizowaniu resztek 15. i 25. DP. Po przebiciu się do 
Warszawy 21 września GO zostaje wyłączona z rozwią¬ 
zanej Armii „Poznań", a jej oddziały podporządkowane 
Armii,,Warszawa". 56 

GO gen. Dindorf-Ankowicza - improwizowana gru¬ 
pa powstała 3 września w celu wsparcia dowodzenia 
na prawym skrzydle Armii „Łódź". W dokumentacji i li¬ 
teraturze występuje również pod nazwą GO „Sieradz". 
W skład grupy weszły 10. DP i „Kresowa" BK (początko¬ 
wo tylko na dzień 3 września), a dowództwo GO objął 
gen. bryg. Franciszek Dindorf-Ankowicz - dotychcza¬ 
sowy dowódca 10. DP, w oparciu o której sztab powstał 
sztab GO. W dniu 5 września 10. DP wsparł 4. ppLeg 
z 2. DP. Po walkach nad Wartą wskutek braku kontak¬ 
tu z dowództwem Armii, ogólnego rozprężenia podod¬ 
działów i wkradającego się chaosu 8 września gen. 
Dindorf-Ankowicz utracił kontrolę nad GO i wyjechał 
do Warszawy. Rozbite na różne zgrupowania 10. DP 
i „Kresowa" BK walczyły w składzie innych związków. 57 

Południowe Zgrupowanie Armii „Prusy" - grupa 
utworzona w związku z nasuwającym się podziałem 
Armii „Prusy" na dwa zgrupowania - północne, pod¬ 
ległe bezpośrednio pod dowódcę Armii,i południo¬ 
we, dla którego przewidziano odrębne dowództwo 
GO. Do utworzenia dowództwa grupy początkowo 
wykorzystano w dniu 3 września sztab GOKaw nr 1 


gen. Dreszera, a wieczorem tego dnia powierzono do¬ 
wodzenie Zgrupowaniem dla gen. bryg. Stanisława 
Skwarczyńskiego, który w przeciągu kilku dni obej¬ 
mował kolejne dowództwo GO („Wyszków", Korpus 
Interwencyjny, ponownie „Wyszków") 58 . Sztab Połud¬ 
niowego Zgrupowania organizowano w oparciu 
o sztab GO będącyw dyspozycji gen. Skwarczyńskiego. 
W skład Zgrupowania weszły: niepełne 3. DPLeg, 
12. DPI 36. DPRez oraz improwizowana grupa płk. 
Glabisza (podgrupy „Kielce" i „Radom" - łącznieok. 
9 batalionów). Utrzymanie łączności wspomagały od 
6 września 60. kompania telefoniczna, pluton łączno¬ 
ści Kwatery Głównej i 60. pluton radio, korzystano rów¬ 
nież z podziemnego kabla Warszawa-Radom. Na funk¬ 


cjonowanie grupy miały wpływ ograniczenia w zaopa¬ 
trzeniu (w tym w żywność) i improwizowanie obrony 
powierzonego rejonu. Poległym jednostkom brakowa¬ 
ło wyposażenia w artylerię i broń przeciwpancerną. 
Przekazana radiostacja RKD okazała się niesprawna, 
nie znano również kodów wywoławczych Naczelnego 
Wodza i Armii „Prusy" - korzystano wobec tego z łącz¬ 
ników zmotoryzowanych oraz konnych. W trakcie bi¬ 
twy pod Iłżą dowódca zgrupowania nie panował nad 
częścią podległych oddziałów, nie potrafił również sko¬ 
masować ich sił i nie wykazał wystarczającej determi¬ 
nacji. 9 września rozbite zgrupowanie faktycznie prze¬ 
stało istnieć. 59 GO „Tadeusz" - improwizowano grupa 
utworzona 4 września przez dowództwo Armii „Modlin", 
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w celu skoordynowania odwrotu pobitych sił armii na 
iewy brzeg Wisły i obrony jej Unii wraz z przedmościami 
w Modlinie i Płocku. W skład grupy miały wejść: 8. i 20. 
DP, „Nowogródzka" BK oraz obsady przedmości Płock 
i Wyszogród, a gen. bryg. Władysław Anders - dowód¬ 
ca „Nowogródzkiej" BK - został wyznaczony na jej do¬ 
wódcę. Dowództwo grupy gen. Anders miał utworzyć 
we własnym zakresie - w związku z tym na dowódcę BK 
został wyznaczony dotychczasowy zastępca jej dowód¬ 
cy - płk K. Żeiisławski, a szef sztabu brygady - mjr 
A. Sołtan został szefem sztabu GO. W trakcie podróży 
służbowej po wydaniu rozkazu organizacyjnego gen. 
Anders doszedł do wniosku, że oddziały 8. i 20. DPsą roz¬ 
proszone, a ich resztki trzeba jak najszybciej wycofać za 
Wisłę, W trakcie dalszej podróży gen. Anders został ran¬ 
ny podczas ataku lotniczego i po udzieleniu mu pomocy 
lekarskiej - w rozmowie z dowódcą Armii „Modlin" gen. 
bryg, £ Przedrzymirskim-Krukowiczem - zrezygnował 
z pełnienia dowodzenia GO, Wpływ na tę sytuację mo¬ 
gły mieć osobiste niesnaski pomiędzy obydwoma ge¬ 
nerałami, GO faktycznie została rozwiązana 5 wrze¬ 
śnia w związku z inną koncepcją zorganizowania obro¬ 
ny Modlina i Wisły. 60 

GO gen. Przyjałkowskiego - improwizowana gru¬ 
pa powstała 5 września w celu skoordynowania dzia¬ 
łań na styku Armii „Pomorze" i,.Poznań" powstała po¬ 
przez przesunięcie 26. DP będącej dotychczas w dyspo¬ 
zycji gen. dyw, T. Kutrzeby do Amii „Pomorze" W skład 
grupy weszły: 15. i 26. DP. pod ogólnym dowództwem 
gen. bryg. Zdzisława Przyjałkowskiego - dowódcy 
15. DP. Grupa rozwiązana 11 września w związku 
z przesunięciem 26. DP w kierunku Bzury i utworze¬ 
niem GO gen. Karaszewicz-Tokarzewskiego 61 . 

GO gen. Drapelii - improwizowana grupa powsta¬ 
ła 5 września w celu organizacji obrony przedmościa 
Toruń i osłony na Wiśle. W skład grupy weszły: zreorga¬ 
nizowana 27. DP. zbiorczy pułk,.Pomorskiej" BK i przej¬ 
ściowo 65. pp z 16. DP. Dowódcą grupy został wyzna¬ 
czony gen. bryg. Juliusz Drapella - dowódca 27. DP. 7 
września zbiorczy pułk„Pomorskiej" BK został wyłączo¬ 
ny z grupy. GO formalnie została rozwiązana 11 wrze¬ 
śnia w związku z utworzeniem GO gen. Karaszewicz- 
Tokarzewskiego. 62 

GO gen. Zulaufa - improwizowana grupa utwo¬ 
rzona 5 września w celu zorganizowania obrony Wisły 
na odcinku od Czerwińska do Serocka (ok. 40 km). 
Dowódcą GO wyznaczony został gen. bryg. Juliusz 
Zulauf- dowódca 5. DP. W skład grupy weszły począt¬ 
kowo niewielkie elementy 5. DP (sztab dywizji, 26. pp 
bez dwóch batalionów, 5. pal bez jednego dywizjonu) 
oraz załogi Zegrza i Modlina. 6 września przydzielo¬ 
no do GO grupującą się w Modlinie 8. DP i różne armij¬ 
ne formacje artylerii oraz saperów,a także pociąg pan¬ 
cerny nr 15„Śmierć". W związku z tym 7 września gen. 
Zulauf przeprowadził reorganizację swojej grupy i po¬ 
dzielił ją na: Przedmoście„Modlin"(8, DP), Pododcmek 
„Dębe" (dwa bataliony 79. pp), Pododcinek „Zegrze" 
(batalion 26. pp, dwa bataliony ON) i odwód GO (od¬ 
działy specjalne 26. pp, 61, batalion saperów). W dniu 
następnym do grupy dołączono zreorganizowaną 20. 
DP. 13 września obronę Modlina powierzono gen. bryg. 
W. Thommeemu i jego grupie. 14 września GO gen. 
Zulaufa weszła w skład Obrony Warszawy, a jej dowód¬ 
ca objął odcinek „Warszawa-Wschód" 63 

GO gen. Karaszewicz-Tokarzewskiego - improwizo¬ 
wana grupa powstała 11 września w celu uregulowa¬ 
nia osłony Grupy Armii gen. dyw.Tadeusza Kutrzeby od 


, |-TECHMUIOISMOUIH rj 

HiSTOftiA 


SZTUKA WOJENNA 


północy, zachodu i częściowo wschodu. Jej dowództwo 
objął gen. bryg. Michał Karaszewicz-Tokarzewski - do¬ 
tychczasowy dowódca OK VIII w Toruniu i dowódca eta¬ 
pów Armii „Pomorze", który skompletował sztab grupy 
(łącznie17 oficerów 64 ) poprzez wydzielenie personelu 
oraz środków z dowództwa etapów i sztabu DOK VIII. 
Szefem sztabu został mianowany płk dypl. Tadeusz 
Trapszo - dotychczasowy szef sztabu DOK VIII.W skład 
grupy weszły: 15. i odtworzona 27. DP, Zgrupowanie 
ON płk, Stanisława Siudy (jedenaście batalionów ON, 
batalion Straży Granicznej, 6. batalion strzelców, 
67. dal), OW ppłk. Stanisława Sadowskiego (19. pp, 
szwadron marszowy 8. psk, dywizjon 5. pal) i grupa 


„Wileńskiej" BK. Dowództwo GOKaw nr 1 zostało 
przydzielone do Armii „Prusy". Dowódca grupy ze 
sztabem 2 września wieczorem dotarł do Sztabu tej 
Armii. 3 września gen. Dreszer otrzymał zadanie do¬ 
wodzenia koncentrującym się południowym zgru¬ 
powaniem Armii w składzie: 36. DP, 1. batalion czoł¬ 
gów lekkich oraz kompania z 81. zmotoryzowane¬ 
go batalionu saperów, i podjęcia działań koordynują¬ 
cych wyładunek z transportów pozostałych jednostek 
zgrupowania. Już 4 września dowództwo zgrupowa¬ 
niem południowym Armii „Prusy" przejął gen. bryg. 
S.Skwarczyński, któremu gen. Dreszer zdał relację z do¬ 
tychczas podjętych działań, po czym objął dowodzenie 



ppłk. Jana Maliszewskiego (resztki 35. pp). 12 wrze¬ 
śnia 15, DP odeszła ze składu grupy, jednak w związku 
z forsowaniem przez Niemców Wisły pod Płockiem po¬ 
zostawiono z niej OW (62. pp, dwa bataliony ON wraz 
z jednym dal), a dzień później oddano z powrotem 
tą dywizję. 15 września większość Zgrupowania ON 
przeszła pod podległość gen. Grzmota-Skotnickiego 
w związku z reorganizacją osłony GA. Do 18 września 
grupa znalazła się w całkowitym okrążeniu nad Bzurą, 
19 września przestała funkcjonować. 65 

GRUPY OPERACYJNE 
KAWALERII 

GOKaw nr 1 - dyspozycyjne dowództwo grupy ope¬ 
racyjnej powstałe w celu koordynowania możliwych 
działań kawalerii o charakterze operacyjnym. Mobili¬ 
zowane w dniach 27-29 sierpnia przez „Wileńską" BK, 
pododdziały wsparcia natomiast -12. szwadron łącz¬ 
ności i 12. szwadron pionierów mobilizował 1. pułk 
szwoleżerów („Mazowiecka" BK). Dowództwo objął 
gen. bryg. Rudolf Dreszer - do sierpnia dowódca 


S Dywizjony artylerii konnej wyposażone były 
w armaty połowę wz.97 kalibru 75 mm. 

GO swojego imienia złożoną z 19. DP i „Wileńskiej" BK. 
Podczas walk w okolicach Piotrkowa Trybunalskiego 
5 września dowództwo GO nie przejawiało zbyt dużej 
inicjatywy, było również pomijane przy wydawaniu 
rozkazów podległym sobie jednostkom przez dowódcę 
Armii. Pod wieczór tego dnia system dowodzenia w GO 
załamał się, na co ewidentny wpływ miało chaotycz¬ 
ne rozkazodawstwo na szczeblu armijnym. 6 września 
w skład grupy wszedł 41. pp z 29. DP. W nocy z 8 na 
9 września gen. Dreszer zdecydował o samowolnym 
swoim wyjeździe do Naczelnego Wodza w celu przeka¬ 
zania informacji o błędach popełnionych przez dowód¬ 
cę Armii geg. dyw. S, Dąb-Biernackiego, co praktycznie 
zakończyło funkcjonowanie GO. 66 

GOKaw nr 2 - dyspozycyjne dowództwo grupy 
operacyjnej powstałe w celu koordynowania możli¬ 
wych działań operacyjnych kawalerii. Mobilizowane 
w dniach 27-29 sierpnia przez „Kresową" BK. Do¬ 
wództwo objął gen. bryg. Marian Przewłocki - do- 
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tychczasowy dowódca tej BK. 13 szwadron łączno¬ 
ści dla grupy mobilizował 1. pułk szwoleżerów („Ma¬ 
zowiecka" BK). W związku z sytuacjąw okolicach 
Modlina i Wyszogrodu dowództwo zostało skiero¬ 
wane 4 września do dyspozycji Armii „Modlin" - jako 
dowództwo GO „Wyszogród" z zadaniem organiza¬ 
cji obrony przedmościa w rejonie Wyszogrodu przy 
pomocy zbieranych oddziałów 8. i 20. DP oraz wy¬ 
słanego z Warszawy 3. batalionu41. pp (z 29. DP). 
Początkowo na przedmościu znajdowała się tylko 
1. kompania Warszawskiej Brygady ON z plutonem sa¬ 
perów. Na prośbę (sic!) gen. Przewłockiego dowód¬ 
ca 26. puł przydzielił mu jeden szwadron pułku wraz 
z baterią artylerii konnej nr 15 z Płocka. Już 6 września 
grupa gen. Przewłockiego została rozwiązana, a osło¬ 
na rzeki na powierzonym jej odcinku Wisły przekaza¬ 
na dla „Nowogródzkiej" BK. Gen. Przewłocki wraz ze 
sztabem grupy miał zameldować się w Armii „Lublin" 
w celu wsparcia dowodzenia związkami tej armii. 
8 września Szef Sztabu NW zapowiedział jeszcze do¬ 
wódcy Armii„Modlin" powrót gen. Przewłockiego, któ¬ 
ry miał objąć dowodzenie nad 33. i 41. DP, jednak nie 


doszło to do skutku z powodu braku łączności z Armią 
„Lublin". W armii tej gen. Przewłocki nie został należy¬ 
cie wykorzystany, otrzymując drugorzędne zadania, 
oficerowie sztabu GOKaw zaś zasilili tworzony napręd¬ 
ce sztab Armii „Lublin" -14 września został odesłany 
ze ścisłym sztabem do Lwowa. 67 

GOKaw gen. Grzmota-Skotnickiego - grupa opera¬ 
cyjna powołana wieczorem 8 września w celu skoordy¬ 
nowania działań kawalerii na zachodnim skrzydle do¬ 
konującej główne natarcie nad Bzurą GO gen. Knolla- 
Kownackiego. W skład grupy weszły: „Podolska" BK 
(wraz 7. batalionem strzelcowi 3. baterią 67. dal) oraz 
zbiorczy pułk„Pomorskiej"BK (uszczuplony 8. psk, po¬ 
zostałości 2. pszwol i dwie baterie 11. dak). Plany do¬ 
łączenia do grupy „Wielkopolskiej" BK okazały się nie¬ 
realne z przyczyn technicznych, co bardzo zaważyło na 
skuteczności działań grupy. Na dowódcę GOKaw wy- 
znaczonogen. bryg. S. Grzmota-Skotnickiego, który 
po porażce GO „Czersk" w korytarzu pomorskim szu¬ 
kał możliwości zrehabilitowania się. Jako sztab grupy 
posłużył dawny sztab GO „Czersk" („Pomorskiej" BK). 
GOKaw nie spełniła pokładanych w niej nadziei na do¬ 


konanie rajdu kawaleryjskiego na skrzydło i tyły wroga 
broniącego się nad Bzurą, a zamiast tego skoncentro¬ 
wała się na walce z podchodzącymi na pole bitwy si¬ 
łami niemieckimi. Gen. Grzmot-Skotnicki okazał przy 
tym nadmierną ostrożność oraz tendencję do ręczne¬ 
go sterowania poszczególnymi pułkami i szwadrona¬ 
mi. Wydaje się, że zasadnym było utworzenie szta¬ 
bu grupy w oparciu o „Podolską" BK i wyznaczenie jej 
dowódcy na zastępcę dowódcy GOKaw. 14 września 
GOKaw rozwiązano - „Podolska" BK otrzymała inne 
zadania, a gen. Grzmot-Skotnicki do swojej śmierci 
w dn. 19 września dowodził podległym bezpośrednio 
pod gen. T. Kutrzebę zgrupowaniem swojego imienia 
w składzie: zbiorczy pułk „Pomorskiej" BK, większość 
Zgrupowania ON płk. S. Siudy oraz wydzielone podod¬ 
działy z 14. i 17. DP, mające osłaniać GA gen. Kutrzeby 
od strony południowo-zachodniej. 68 

B Pluton kawalerii forsuje strumyk 
i piaszczyste wzniesienie, dowodząc, 
że kawaleria przejdzie faktycznie tam, 
gdzie nie przejdą czołgi. 
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GOKaw gen. Andersa - improwizowana grupa po¬ 
wstała 12 września rozkazem gen. dyw. J. Rómmla 
w celu uzyskania ruchomego odwodu dla Armii „War¬ 
szawa" i osłony linii Wisły na południe od Warszawy. 
Na dowódcę grupy wyznaczono gen. bryg. Włady¬ 
sława Andersa - dotychczasowego dowódcę „Nowo¬ 
gródzkiej" BK. W skład GOKaw weszły: „Nowogródzka" 
„Wołyńska" (czasowo wzmocniona 1. pac) oraz reszt¬ 
ki „Kresowej" BK. W dniu 13 września na czas natar¬ 
cia na Mińsk Mazowiecki grupę wzmocniono dwoma 
batalionami piechoty. Pod wieczór tego dnia GOKaw 
otrzymała rozkaz wycofania się na południe, zabie¬ 
rając ze sobą resztki 10. DP. Po drodze do grupy do¬ 
łączały się różne oddziały i pododdziały, w tym ele¬ 
menty z „Mazowieckiej" BK (1. pszwol oraz bate¬ 
ria z 1. dak). 17 września 10. DP przeszła do GO gen. 
Kruszewskiego, a w zamian do grupygen. Andersa 
trafiła BK płk, Adama Zakrzewskiego (sformowana 
w oparciu o Ośrodki Zapasowe kilku jednostek), z za¬ 
strzeżeniem, że do 22 września będzie podlegać bez¬ 
pośrednio dowódcy Frontu Północnego. 18 września 
utworzono stanowisko zastępcy dowódcy GOKaw, któ¬ 
re objął gen. bryg. Konstanty Plisowski. W drugiej bi¬ 
twie pod Tomaszowem Mazowieckim 23 września gru¬ 
pa przebiła się przez linie niemieckie, jednak z uwagi 
na błędy w rozpoznaniu i koordynacji działań poszcze¬ 
gólnych związków taktycznych poniosła duże straty. 
W związku z tym w dn. 24 września GOKaw składała 
sięz„Nowogródzkiej" BK, 1. pszwol i nowo utworzonej 
z rozbitków„Kresowej" BK II. 27 września grupa uległa 
rozbiciu w walce z wojskami sowieckimi. 69 

GOKaw gen. Abrahama - improwizowana grupa 
powstała 15 września rozkazem gen. dyw.T. Kutrzeby 
w celu osłony od północy planowanego uderzenia 
GO gen. Knolla-Kownackiego przez Bzurę w kierunku 
Warszawy, faktycznie torowała drogę przez Puszczę 
Kampinoską wycofującym się resztkom Armii „Poznań" 
i „Pomorze" i miała znaczenie taktyczne. W skład grupy 
weszły:„Wielkopolska"oraz„Podolska"BK. Sztab grupy 
zorganizował naprędce gen. bryg. dr Roman Abraham 
- dowódca „Wielkopolskiej" BK - z dowództwa tej bry¬ 
gady (m.in. szef sztabu i kwatermistrz). Dowodzenie 
„Wielkopolską" BK objął jeden z dowódców pułków. 
Jako zastępca dowódcy GOKaw został wyznaczony płk 
Leon Strzelecki - dowódca „Podolskiej" BK, choć kon¬ 
takty R. Abrahama i L. Strzeleckiego nacechowane były 
nerwowością i brakiem zaufania ze strony tego pierw¬ 
szego. Po przebiciu się do Warszawy w związku z roz¬ 
wiązaniem w dniu 21 września Armii„Poznań"oddzia¬ 
ły grupy podporządkowano Armii „Warszawa" gdzie 
przekształcono je w Zbiorczą Brygadę Kawalerii. 70 

GOKaw gen. Podhorskiego - improwizowane zgru¬ 
powanie kawalerii utworzone 10 września dla skoor¬ 
dynowania działań obu BK wchodzących w skład SGO 
„Narew", tj. „Suwalskiej" i „Podlaskiej" BK. W prakty¬ 
ce działania grupy nie miały charakteru operacyjne¬ 
go. Dowództwo objął gen. bryg. Zygmunt Podhorski - 
dowódca „Suwalskiej" BK, w oparciu o sztab której zor¬ 
ganizowano sztab grupy. 12 września w związku z roz¬ 
biciem części SGO „Narew" jej dowódca - gen. bryg. 
Czesław Młot-Fijałkowski rozwiązał sztab SGO i prze¬ 
kazał samodzielne dowództwo gen. Podhorskiemu. Od 
tego momentu można uznać, że przestała funkcjono¬ 
wać GOKaw, a powstało Zgrupowanie Kawaleriigen. 
Podhorskiego. Grupa później przyjęła nazwę Zgrupo¬ 
wania Kawalerii „Zaza" i 1 października weszła w skład 
$GO„Polesie". 71 
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PODSUMOWANIE 

W związku z przygotowaniami do obrony Rzeczy¬ 
pospolitej oraz w trakcie kampanii polskiej 1939 ro¬ 
ku Wojsko Polskie utworzyło łącznie (licząc wraz 
z Korpusem Interwencyjnym) 24 grupy operacyj¬ 
ne. Przed 1 września utworzono 10 dowództw grup 
(w tym dwie GOKaw), a pozostałe improwizowano. 
Dowództwa GO zorganizowanych przed wojną za¬ 
mierzano wykorzystać w armiach: „Pomorze" - 1, 
„Poznań" - 1, „Łódź" - 1, „Kraków" - 2, „Karpaty" - 
1 (+1 G0Kaw72), „Prusy" -1 (+ 1 GOKaw), Odwód 
„Wyszków" -1. Liczba powstałych w trakcie kampanii 
GO pokazuje, jaka jeszcze była faktyczna skala potrzeb 
utworzenia tego typu związków operacyjnych i jak by¬ 
ły one rozłożone w poszczególnych armiach: „Modlin" 
- 2 (+ GO „Wyszków"), „Pomorze" - 3, „Poznań" - 2 
(+ 2 GOKaw), „Łódź" - 1, „Prusy" - 1, „Warszawa" - 
1 GOKaw, SGO „Narew" - 1 GOKaw. Grupy operacyjne 
okazały się ważnym ogniwem w Wojsku Polskim w za¬ 
rządzaniu pomiędzy Armiami a Wielkimi Jednostkami 


(GOKaw) - w tym trzech praktycznie po 1 września - 
powodowało, że juz nawet przed jej wybuchem wy¬ 
stąpiła potrzeba improwizowania grup oraz ich szta¬ 
bów (np. GO „Czersk"). Samo spojrzenie na rozmiesz¬ 
czenie jednostek w planie „Z" powinno wskazywać na 
potrzebę formowania kolejnych dowództw, tak aby 
Armie posiadały co najmniej jedną GO na trzy Wielkie 
Jednostki („Modlin" -1, „Pomorze" - 2, „Poznań" - 2, 
„Łódź" - 2). Wydaje się, że kluczem do znalezienia sił 
i środków dla tworzenia dowództw GO było właściwe 
wykorzystanie DOK (być może też szkół wojskowych?), 
a zarówno dowództwa etapów armii, jak i część zadań 
„tyłowych" mogli przejąć oficerowie powołani ze sta¬ 
nu spoczynku. Z uwagi na późną mobilizację trzecich 
rzutów kwater głównych Armii73 zmarnowano pra¬ 
cę i wysiłek wielu osób, a wcześniejsze podjęcie de¬ 
cyzji o formowaniu mniejszych dowództw GO mo¬ 
gło spowodować lepsze wykorzystanie tych sił. Chyba 
nie przez przypadek gen. Szylling - dbający o powsta¬ 
nie w podległej sobie Armii w miarę wcześnie dwóch 



i ciężko sobie wyobrazić rozsądne prowadzenie dzia¬ 
łań wojennych we wrześniu 1939 roku bez ich udzia¬ 
łu. Na ich wpływ na walkę miały jednak następujące 
okoliczności: 

» zbyt późne tworzenie dowództw GO (GOKaw). 
Praktycznie wszystkie sztaby grup formowanych przed 
wybuchem wojny tworzono w ostatnich dniach sierp¬ 
nia. Pewnymi wyjątkami są tutaj GO „Bielsko" i „Jasło", 
a najbardziej kuriozalnym przypadkiem - „przytrzy¬ 
manie" gen. bryg. W. Thommeego w DOK IV aż do 
wybuchu wojny, przez co zapoznawał się z podległy¬ 
mi sobie jednostkami już w momencie trwania walk 
pod Mokrą i Działoszynem, a więc w sytuacji najgor¬ 
szej z możliwych dla każdego przełożonego. Skład do¬ 
wództw GO tworzonych planowo był odgórnie stero¬ 
waną przypadkowością (przykład GO „Bielsko") i nie¬ 
stety grupowano oficerów, którzy wcześniej ze sobą 
nie współpracowali. Tylko w sytuacji w miarę wcze¬ 
snego sformowania sztabu związku z takich osób (naj¬ 
później do końca lipca) można było liczyć na zgranie 
zespołu, poznanie oczekiwań dowódcy Armii i grupy, 
przemyślenie planowanych działań, poznanie terenu 
przyszłych bojów, a nawet przećwiczenie sztabowe 
przewidywanych posunięć; 

■ zbyt mała liczba dowództw GO (GOKaw). Decyzja 
o utworzeniu przed wojną jedynie 10 dowództw GO 


5 Marszałek Edward Śmigły-Rydz pełnił funkcję 
Generalnego Inspektora Sił Zbrojnych; w czasie wojny 
automatycznie stanowisko Naczelnego Wodza. 

GO - prowadził działania odwrotowe dosyć sprawnie 
jak na warunki, w których się one odbywały. Właściwy 
podział dowodzenia i odpowiedzialności w podległej 
sobie Armii, a potem GA pielęgnował również gen. 
T, Kutrzeba - wieloletni Komendant Wyzszej Szkoły 
Wojennej, choć pokładał zbyt duże zaufanie do do¬ 
wódców związków operacyjnych; 

■ braki w liczbie personelu dowództw GO oraz środ¬ 
ków łączności. Tworzenie sztabów GO (GOKaw) opiera¬ 
no albo na odgórnym przydzielaniu personelu, albo 

- znacznie częściej - na dzieleniu dowództwa jed¬ 
nej z podległych jednostek (co przypominało „sys¬ 
tem" z lat 1919-1920.,.). W obu przypadkach nie uzy¬ 
skiwano wystarczającej liczby osób do obsady wszyst¬ 
kich przewidywanych stanowisk (od 8 do 17 oficerów 

- przy wymaganych w teorii 21), co powodowało nad¬ 
mierne obciążenie pracą. Przy fatalnej sytuacji z utrzy¬ 
mywaniem łączności oficerowie sztabu GO często speł¬ 
niali rolę łączników, dostarczając rozkazy, co odrywa¬ 
ło ich od właściwych zadań. Zbyt mała liczba środków 
łączności, ich niedoskonałość techniczna, a także pro¬ 
blemy z szyframi 74 powodowały chaos w dowodze¬ 
niu. Przy tym w niektórych przypadkach liczba jedno- 
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stek w GO znacznie się powiększała („Piotrków" „Jasło" 
z 2 do 4), jak również dochodziły obowiązki kwatermi- 
strzowskie, do czego sztaby grup kompletnie nie były 
przygotowane (możemy sobie wyobrazić sytuację gen. 
Kowalskiego,który z improwizowanym sztabem grupy 
„Wyszków" dowodził w pewnym momencie czterema 
Wielkimi Jednostkami75). Ustawicznym problemem 
był brak map oraz środków rozpoznania; 

■ zbyt małe GO. Podczas analizy stanu liczebnego 
GO utworzonych w 1939 roku dochodzi siędo wnio¬ 
sku, że składały się one z mniejszej liczby jednostek, 
niż było to przewidywane na manewrach i w regula¬ 
minach (2.-3. DP, 1.-2. BK, 1. pac) i rzadko kiedy prze¬ 
kraczały one siłę dwóch DP (jedynie GO gen. Knolla- 
-Kownackiego, Karaszewicz-Tokarzewskiego oraz Zgru¬ 
powanie Południowe Armii „Prusy", choć w tym trze¬ 
cim przypadku raczej teoretycznie...). Tylko w jednym 
przypadku GO miała przydzielony konkretny kom¬ 
ponent wsparcia artyleryjskiego („Koło" - Knolla- 
Kownackiego)w postaci pac. Takie postępowanie - 
przy szerokich pasach odpowiedzialności grup - po¬ 
wodowało, że ich dowódcy nie byli w stanie wyodręb¬ 
nić odpowiednich odwodów i zapewnić sobie w ten 
sposób oddziaływanie na przebieg walki; 

■ brak umiejętności korzystania z GO. Z przykro¬ 
ścią trzeba stwierdzić, że u Naczelnego Wodza (i jego 
sztabu) występowała nieumiejętność (niechęć?) wy¬ 
korzystania już powstałych dowództw GO. Przykład 
gen. Skwarczyńskiego obejmującego w ciągu krót¬ 
kiego okresu trzy grupy operacyjne i krążącego przez 
to po kraju jest aż nadto jaskrawy. Ostatecznie zo¬ 
stał on dowódcą GO w ramach Armii „Prusy" a sztab 
GO „Wyszków" trzeba było tworzyć od nowa. Co gor¬ 
sza - gen. Dąb-Biernacki miałjuż w swoim władztwie 
dwa dowództwa grup operacyjnych, z których jed- 
no(gen. Dreszera) wykorzystał połowicznie, a drugie 
(gen. Kruszewskiego) pozostało bez zadań. Pojawiały 
się również przypadki „ręcznego" sterowania grupami 
- z pominięciem szczebla GA lub Armii, co, jak pamię¬ 
tamy w przypadku organizowania obrony nad Bugiem, 
zakończyło się klęską; 

■ brak koncepcji wykorzystania GOKaw. Niestety 
całkowicie zawiodła również koncepcja jakiegokolwiek 
wykorzystania operacyjnego kawalerii. Zmarnowanie 
dowództwa GO Kaw nr 2 jest tego najlepszym przykła¬ 
dem, a przeznaczenie GOKaw nr 1 Armii,,Prusy", w któ¬ 
rej funkcjonowała tylko jedna BK, pokazuje, ze takiej 
koncepcji chyba w ogóle nie było. Pozostałe GOKaw 
tworzone w czasie kampanii nie posiadały siły więk¬ 
szej od słabej dywizji kawalerii i nie mogły odegrać po¬ 
ważniejszej roli. Można jedynie żałować, ze nie poku¬ 
szono się o dokonanie wcześniejszej mobilizacji GOKaw 
i stworzenie jednej z nich na styku Armii,,Modlin"i SGO 
„Narew" a kolejnej w Armii „Poznań". 76 Skutki dosta¬ 
nia się na tyły sił niemieckich nad Bzurą przez kawa- 
lerzystów gen. Grzmota-Skotnickiego pozostaną jedy¬ 
nie w sferze domysłów... Ogólnie znane jest, że Niemcy 
na podstawie doświadczeń z walk w Polsce jeszcze 
w 1939 roku postanowili rozbudować 1, BK do stanu 
dywizji, a operacyjne wykorzystanie kawalerii przez 
ZSRR stało organizacyjnie na wysokim poziomie. 

Reasumując - w Wojsku Polskim w okresie między¬ 
wojennym zabrakło poważnego zastanowienia się nad 
pośrednim pomiędzy armiami a dywizjami szczeblem 
dowodzenia. Brak tego typu dowództw spowodował, 
ze tworzono je tuż przed wojną lub już w jej trakcie, 
a większość kadry oficerskiej nie była przeszkolona 
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